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धन्यवाद वितरण 


पू० मुनिराज श्री हेमरत्नविजयजी की प्रेरणा से 
. इस ग्रन्थरत्न के मुद्रणादि में रु २००००) ज्ञान- > 
निधि में से प्रदान करके अपूर्व श्रुतभक्ति लाभ उठाने कः 
। वाले नागपुर (महाराष्ट्र) के जेन श्वे० मू० संघ को 
कोटि कोटि अभिनन्दन ! 


[सकल अधिकार अमण प्रधान चतुबिध जेन संघ को स्वायत्त] 
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.. _ दशनशास्त्र के अम्यासी जेन एवं जनेतर विद्वद्ठगं के कर कमल में इस ग्रन्थरत्न का अपण | 
करते हुए भ्रवणंनोय ग्रानंद का अनुभव हो रहा है। ' - 


' `” शास्त्रवार्ता समुच्चय के १ से ८ स्तबक पूर्व प्रकाशित है किन्तु उनमें सातवा स्लूबक अवशिष्ट 
था.वह आज प्रकाशन को क्षितिज पर उदय प्राप्त कर रहा है।। उसके उज्ज्वल ॥ 00 से. सारा 
वाशनिक जगत्‌ आलोकित होगा इसमें कोई संदेह नहीं । ५ 


. ` :स्तब॒क ९-१०-ओर ११ तीन शेष रह जाते हैं उनको भो यथाशोप्र प्रकाशित करने के 
लिये. हस बद्धकक्ष हो हैं, शासनदेव को कृपा से यह कार्य भी पुरा हो जायेगा । पूज्यपाद स्याय- 
विशारद प्राचायंदेव श्रीमद्‌ विजय भुवनभातुस्रोदवरजी महाराज की महती कृपा हमारे प्रकाशन 
में.साद्यन्त भनुवत्तमान है इसे हम हमारा परम सोभाग्य समझते हैं। पंडितराज. श्री बदरोनायजी | 
शुक्ल महोदय भी हिन्दी विवेचन के कायं को मलो भाँति निमा रहे हैं जो निःशंक अभिनस्दनाह है । 


` तदुपरांत छोटे-बड़े जैन संघों को श्रोर से ऐसे बड़े ग्रन्थराज के मुद्रण-प्रकाशन में जो आथिक 
सहयोग मिलता आया है उसको केसे बिसर जाय ? ! प० पु० मुनिराज थ्रो हेमरत्नविजयजी महाराज 
की प्रेरणा से इस सातवें स्तबक के मुद्रण में, नागपुर ( महाराष्ट्र ) वास्तव्य श्वे० मु० जन संघ के 
ज्ञाननिधि में से हमें जो विराट सहायता प्राप्त हुयी है एतदर्थ हम उनके प्रति कृतज्ञता अभिव्यक्त 
करते हैं। - 


इस विभाग में जेन दर्शन के अनेकान्तवाद को सयुक्तिक प्रतिष्ठा को गयो हे । उसके तलस्पर्शी 
अध्ययन से मुमुक्ष अस्यासो वर्ग आत्मश्रेय में आगे बढे यही शुभेच्छा-- 


दिव्य दर्शन ट्रस्ट को ओर से- 
कु० वि० शाह 
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दिव्यदशंन ट्स्ट को ओर से विशालकाय शास्त्रवात्ता-समुच्चय के सातवें स्तबक का प्रकाशन 
अभिनन्दन-पात्र है । दु 
समग्र दार्शनिक सिद्धान्तों का मूल स्रोत है सर्वेज्ञ भगवान तीर्थंकरों की पियूषवाणी । गणघर 
भगवंतो ने उसे सूत्रबद्धस्वरूप प्रदान किया, परम्परा के निःस्पृह पंच महात्रती आचार्यादि भगवंतों ने 
` उनकी निमंलता को सुरक्षित रखते हुए प्रवाहित किया । इस श्रुतगंगा में दिन रात डूबे हुये पूज्य- 
पाद आचार्य श्री हरिभव्रसुरिजी महाराज ने ,शास्त्रवार्ता-समुच्चय ग्रन्थराज का प्रणयन: किया, 
.. उपाध्याय श्री यशोविजय महाराज ने उसके ऊपर विस्तृत व्याख्या की रचना करके जेनदर्शन के 
साहित्य में अपूवे शोभावृद्धि की । हमारे लिए यह कोई कम आनंद की बात नहीं है । जेनेतर वादी- 
वृन्द एकान्त इष्टि का सहारा लेकर अपने अपने दशनों का महल खड़ा कर देते हैं । एकान्तदृष्टि से 
वस्तुतत्त्व का संपृर्ण दशन हो नहीं पाता, सिफ किसी एक ही पहलु को देखा.जा सकता. है । वस्तु के 
किसी एक ही पहलु को देख कर यदि उसके आकार-प्रकार का वर्णन किया जाय तो वह अन्तकाल 
'तक भी अधुरा ही रहेगा । वस्तु का पूर्ण वर्णन करने के लिये तो उसके संभवित सभी पहलुओं की 
“ओर गंभीर इष्टिपात करना होगा। वस्तु का संपूर्ण दर्शेन दो प्रकार से हो सकता है (१)-हम स्वयं 
' सववज्ञ बन कर उसका अवलोकन करें, या (२) हमारी दृष्टि को अनेकान्त का दिव्य: अञ्जन लगा दे । 
यानी किसी एक काल में भले ही वस्तु का कोई एक पहलु इष्टिगोचर होता हो, फिर भी वस्तु के 
अन्य पहलुओं को भी अच्छी तरह जांच लेने के बाद ही हम उसके लिये यथावसर कुछ कह सकने 
के लिये समर्थ हो सकते हैं। जब हम किसी औषध के गुण का वर्णन करेंगे उस वक्त उनके भारी 
दोषों को दृष्टि से ओझल केसे रख सकेंगे? औषध का कोई गुण दिखाना हो तो यह आवश्यक हो 
जाता है कि उसके दोषों को भी साथ साथ ही बतलाया जाय, अन्यथा भारी अनर्थ की सम्भावना 
रहेगी । इष्टि में अनेकान्त का अंजन लगाये विना उद्धार ही नहीं है। इस लिये जैन दर्शन में किसी 
भी सिद्धान्त की स्वतंत्र प्रतिष्ठा नहीं की गयी किन्तु अनेकान्तव।द-अनेकान्तसिद्धान्त की ही प्रतिष्ठा 
'की गयी है । प्रस्तुत १ स्तबक में भी उसी का विस्तृत निरूपण किया गया है । दाशेनिक जगत्‌ में 
विशेषतः जिन तत्त्वो को एकास्तवाद के सहारे निश्चित कर लिया गया है,- वे तत्त्व अनेकान्तवाद 
के आश्रय से ही सुस्थापित किये जा सकते हैं अन्यथा नहीं-यही इस स्तबक का मूलध्वनि है । 


ी इसबातको दृष्टि में रखकर यदि इस स्तबक के विषयों का अवलोकन किय 
उससे निम्नलिखित तथ्यों के बारे में तत्त्वबोध प्राप्त होगा -- 002 


जीवाजीवात्मक जगत्‌ अकल्पित उत्पाद व्यय और ध्र वता से अभिव्याप्त उर 

के दो प्रकार है प्रायोगिक और वेस्रसिक । पुरुषव्यापारजन्य उत्पाद प्रायोगिक है रो लमु 

भी कह सकते हैं क्योंकि बह मूत्तेद्रव्य के अवयवों से जन्य होता है । पुरुषव्यापार से अजन्य स्वा- 

. भाविकउत्पादकोही वेस्रसिक कहा जाता है-उसके भी दो प्रकार हैं समुदयकृत और ऐकत्विक । 
RE गगन में बादल आदि की उत्पत्ति स्वा भाविक समुदय कृत होती है । घर्मास्तिकायादि तीन द्रव्यों की अन्य 
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पुद्गलद्रव्य के अवगाहनादि पर्याय. प्रयुक्त जो उत्पत्ति होती है उसे ऐकत्विक उत्पाद कहा जाता है । 
वह कथंचिदु अनेकत्विक भो है क्योंकि पुदूगलादि द्रव्य और धर्मास्तिकायादि द्रव्य के मिलने से यह 
उत्पाद होता है। इस प्रसंग में व्याख्या में आकाशादि द्रव्य में सावयवत्व की. सिद्धि की गयी है । 

उत्पाद की तरह नाश भी द्विविध है प्रायोगिक और स्वाभाविक । उसमें समुदयक्ृत दोनों 
प्रकार में शामिल है और वह समुदयविभागजन्य होता है जैसे पट के तन्तुओ का पृथक्करण । दूसरा 
अर्थान्तरगमन रूप विनाश है जैसे मृत्पिड का घट में रूपान्तरगमन । : 

वस्तु का अपने स्वभाव से चलित न होना यह ध्रवता है । प्रत्येक वस्तु उत्पाद-व्यय और 
भ्र्‌वता से अन्वित होती है । ये तीनों भी परस्पर में भिन्नाभिन्नरूप होते हैं। इस प्रकार एक ही 
वस्तु प्रत्येक क्षण में अनंत-अनंत पर्यायो से अनुविद्ध रहती है। वस्तु उत्पादादित्रयात्मक होती है 
इस तथ्य के उपपादन में ग्रन्थकार ने दूसरी कारिका में सुवणं के घट-मुकुट का मनोहारि इष्टान्त 
दिखाया है । जब सुवण के' घट को तोड़ कर मुकुट बनाया जाता है उस वक्त घटार्थी को शोक, 
मुकुटार्थी.को आनंद होता है जब कि सिफ सुवणं के चाहक को कुछ भी नहीं होता, वह तो मध्यस्थ 
रहता है । शोकादि कायं से वस्तु में उत्पादादिमयता सिद्ध होती है । इस प्रसंग मं व्याख्याकार ने 
सम्मतिप्रकरण गाथा की साक्षि से अनेकान्त स्वयं भी अनेकान्तगभित होता है इस तथ्य का सयुक्तिक 
उपपादन किया है । 


अन्य एक रीति से अनेकान्तवाद के समर्थन.में तीसरी कारिका मों दूध दहीं और गोरसान्य 
के ब्रत का दृष्टान्त दिया गया है । तात्पर्यं यह है कि दूध और दहीं में एकान्त भेद नहीं है किन्तु 
गोरसात्मना कथंचिद्‌ अभेद भी है इसी लिये गोरस का त्यागी न दूध पीता है न दहीं खाता है। 
दूध रूप से गोरस का विनाश, दहीं रूप से उत्पाद और गोरसात्मना प्र वता-इस प्रकार उत्पादादि- 
त्रयरूपता की उपपत्ति होती है । यहाँ व्याख्या में अतिरिक्त नित्य सामान्यवाद का विस्तार से 
निरसन किया गया. है । ( पृ० २९ से ५२ ) अन्त में वस्तु सामान्य-विशेषोभयात्मक है यह स्थापित 
किया गया है । लेह] 

कारिका चार-पांच-छह में अनेकान्तवादविरोधीयों का पूर्वपक्ष दिखाते हुए कहा है कि एक 
ही स्थल में एक समय में उत्पादादि का योग विरुद्ध है ' शोकादि की जो बात कही गयी वह तो केवल 
वासनामूलक है । कारिका ७ और ८ में भी दोष दिखाते हुए कहा है कि स्याद्वाद में, किसी वस्तु का 
पूरा निश्चय होना अशक्य है क्योंकि प्रमाण भी इस मत में अप्रमाण होगा । तथा संसारी असंसारी भी 


« होगा और मुक्त अमुक्त भी होगा । इस पूवंपक्ष के प्रतिकार में का० ९-१० और ११ में विरोधादि 


उक्त दोषों का कैसे परिहार होता है यह कहा गया है। द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक एकान्त नयो | 
के निराकरण से यहाँ अनेकान्त सिद्ध किया गया है । “यदि प्रत्येक नय मिथ्या है तो नयसमुदोय कंसे . 
सम्यक्‌ होगा ?” इस शंका का व्याख्या में सुन्दर समाधान किया है (१० ५८) । तथा नय को प्रमाण | 
माने या न मानेःइसका भी स्पष्ट उत्तर दिया है कि नयवाक्य में तद्वान्‌ में तत्प्रकारकबोधजनकत्व | 
अथवा समारोपव्यवच्छेदकत्ब या निर्घारकत्व किंवा इतरांशाऽप्रतिकषैपित्व स्वरूप प्रामाण्य हो सकता 
है किन्तु अनेकान्तस्वरूपवरतुग्राहकरूप प्रामाण्य एक एक नय में न होने से 'नयभ्रमाण से अधिगम | 
होता है' ऐसे तत्त्वाथसूत्र के कथन में कोई दोष नहीं है ( १० ६० ) । तथा दुनेय में मिथ्यात्व का. 


सयुक्तिक उपपादन किया गया है ( पु० ६१ ) द्रव्याथिक-पर्यायथिक नय के स्वरूप की यहाँ 


मीमांसा उपलब्ध है । 
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१३ में उत्पादादि तीन में कैसे अविरोध है-इसका उपपादन किया गया है । 
गकार प्रतिभास से अवयवी का समर्थन करके बौद्धमत का निराकरण दिखाया 
है । तदुपरोत उत्पाद न मानने वाले सांख्य के सत्कार्यवाद की मीमांसा की गयी है-। तदुपरांतः कार्ये- 
कारण के तथा अवयव-अवयवी के एकान्त भेद मानने वाले वेशेषिकों का निराकरण विशेषतः . 
झवयवी के विषय में उद्योतकर और शंकरस्वामी के मत का विस्तार से निराकरण किया गया है . 
(पृ०७४से ८४ ) । अर ” क उ किति ८ 

*.. अद्वेतंवादी कार्यकारणभावणुन्य अद्वैत तत्त्व को ही. मानता है, सांख्यवांदी सिफ प्रधानाद्वेत 
तत्त्व को मानता है उसका निरसन कर के व्याख्याकार ने शब्दाद्वेतवादी भत हरि के मत-का विस्तार 
से निरूपण और मीमांसा को (पृ० ५६ से ९६ ) प्रस्तुत किया है। इसमें जेनमतानुसार वेखरी 
आदि वाणी का स्वरूप ( पृ० ९५ ) विशेषतः मननीय है ।. , . कय 

का० १४ में निमित्त भेद से उत्पादादिन्नय की उपपत्ति को दिखा कर ग्रन्थकार ने...का० १५ । 

से बौद्धमत से भी उत्पादित्रय का समर्थन किया हैं। यहाँ व्याख्याकार ने प्रसंगतः (:१० ९९,से:११३ | 
में ) जैनदशन के निःक्षेप तत्त्व की विस्तृत मीमांसा प्रस्तुत:की है.।. यही निःक्षैपमी मांसा व्याख्या“ 
कार ने नयरहस्य में तथा जेनतकंभाषा में भी शामिल की है।, |, ... . 11:44..." 


का० १२- 
यहाँ व्याख्या में स्थूल 


| पहले जो पूर्वपक्षी ने उत्पादादि के निमित्त..होने वाळे शोकादि को वासनामूछकः कहा था, 
® ` उसके प्रतिकार में ( का० १८-१९) कहा है कि वासना. भी :निहेतुक नहीं हो सकती: क्योंकि: निहें- 
तुक भाव या तो शाश्वत हो बेठेगा या सवंथा न होगा, तथा एकस्वभाव वस्तु से विचित्र वांसना की 
उत्पत्ति भी असंगत है । इस प्रसंग में व्याख्याकार. ने अनेकान्तजयपताका ग्रन्थ .की दो कारिका 
(१. ११४ में ) उद्घृत करके ग्रन्थकारोक्ति का समर्थन - किया हैं । .पूर्वपक्षी.ने जो कहा था कि 
झनेकान्तमंत में प्रमाण भी अप्रमाण होने से किसी वस्तु का निश्चय दुःशक्र्य. हो जायेगा-उसके प्रतिकार 
में का० २० में कहा है कि अनिश्चय का मूल एकान्त ही है ओर निषचय की उपपत्ति अनेकान्त के । 
अवलम्ब से ही की जा सकती है। जेनमत में मानत्व और अमानत्व में कथंचिद्‌ अविरोध. ही है.। । 
व्यास्याकार ने यहाँ संशय के विषय में हंदयंगम ऊहापोह किया.है। उपरांत, विरोध तत्त्व की भी | 
समीक्षा करके अनेकान्तमत में उसका परिहार दिखाया है ( पृ० ११७ से १२३ ) । तथा स्याद्वाद 
में एवकार के प्रयोग की सार्थकता कंसे है और एकान्तवाद में उसकी कैसे अनुपपत्ति है इसके 
प्रतिपादन: में का० २१ में कहा है कि प्रत्यक्षादि स्वमानत्व रूप से ही प्रमाण है कितु अनुमानप्रमाण- 
स्वरूप से प्रमाण नहीं है। यहाँ विशेषण-विशेष्य-क्रिया संगत तीन प्रकार के.एवकार के अर्थ को 
सुंदर मीमांसा व्याख्या में प्रस्तुत है ( १. १२४ से १३२ ) । तदनन्तर व्याख्याकार ने विस्तार से ग्रह 
दिखाया है. कि-भ्रत्यक्षं मानमेव' यहाँ प्रत्यक्ष में मानत्बायोग और मानभेद का सवंथा व्यवच्छेद, 
` एकान्तवादः में शक्य ही नहीं है (पू० १३२ से १४०) । ` ` 


` का०२२मेकेंहा गया है कि स्वसत्त्व और परा$सत्त्व. ये दोनों भिन्ननिमित्तवाछे होने से 
सवया एक नहीं है। व्याख्याकार ने यहाँ आपेक्षिक अणु-महतु- परिमाण का - दृष्टान्त दिखाया है । 
` इस विषय में मीमांसक और नैयायिको के परिमाणवाद, की. .विस्तृत समालोचना को गयी है 
[पूण १४१ से १४७ ] का. स में, वस्तु में परासत्त्व कल्पित होने को शंका का .निरसन:किया गया. 

है | व्याख्याकार ने यहां नेयायिक कल्पित सत्ता जाति का.निराकरण करके.उत्पादादित्रययोग को होः 

५ सर्बरूप में स्थापित किया है धीर उसमें परपक्षीयों की विप्रतिपत्तियों का भी निरसन कर दिया है ।. .. 
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स्व की अपेक्षा से सत्त्व और पर की अपेक्षा से सत्त्व दो भंग के प्रसंग से व्याख्याकार ने विस्तार 
से [ पू. १५२ से १७७ ] जेनदशेनप्रसिद्ध सप्तभंगी का निरूपण किया है ॥ इसमें मुख्यरूप से तृतीय 
अवक्तव्य भंग की उपपत्ति यह कह कर दिखायी है कि सत्त्व-अपत्त्व दोनों के एक साथ प्रतिपादन 


* के लिये न कोई स्वतन्त्र पद है और न कोई सामासिक पद है. अतः वस्तु अवक्तव्य कही जायेगी । 


तदुपरांत सोलह प्रकार से तृतीय भंग का उपपादन किया है । सप्तभंगी के दो प्रकार सकलादेदा- 
विकलादेश का और उसके अंगभूत कालादि अष्टक का निरूपण मननीय है (7. १७३ से १७६)। यहाँ 
विशेष ज्ञातव्य के रूप में कहा गया है कि स्यात्‌ पद के विना सिर्फ एत्रकार के ही प्रयोगवाले मंग 
दुनेय है, स्यात्‌ पद सहित प्रयोग करने पर वह सुनय कहा जायेगा और 'स्यातू-एव' दोनों पदों के 
विना ही प्रयोग करने पर वह सुनय तो हो सकता है कितु उससे कोई व्यवहार सिद्ध नहीं हो सकता । 


२४ वीं कारिका में पूर्वोक्त चर्चा के फलितार्थरूप में यह कहा है कि प्रमाण को सम्यग्‌ व्यव- 
स्था अनेकान्तवाद में ही सुघटित होने से स्याद्वादी को ही वस्तु का यथार्थ निश्चय हो सकता है। 
व्याख्याकार ने यहाँ, एकान्त की सिद्धि न प्रत्यक्ष से की जा सकती है न अनुमान से-इस चर्चा के अन्त- 
गंत मंडनमिश्रादि विद्वानों की मान्यता का प्रत्याख्यान कर दिखाया है । 


अनेकान्तमत में संसारी असंसारी भी होगा इत्यादि जो दोष प्रगट किये गये थे उनके प्रति- 
कार का कारिका २६ से प्रारम्भ किया गया है ओर यहाँ भी कंसे. अनेकान्तमत की उपपत्ति होती है | 
यह पुष्ट किया है । कारिका २८ से ३० तक बाल-युवान अवस्था के विषय में लोकानुभव के बल पर 
अनेकान्त का समर्थन किया गया है। इस प्रसंग में व्याख्या में नेयायिक की इस मान्यता का-शेशवादि. . 
अवस्था शरीर की ही होती है आत्म की नहीं-तथा अवस्थाभेद होने पर भी शरीर एक ही होता है- | 
इसका निरसन किया है (पृ.१९२-९३) । तदुपरांत “जीवनिकाय पृथ्वी आदि छ ही है” इत्यादि | 
मान्यता में सम्यक्त्व हो सकता है या नहीं, होगा तो द्रव्यसम्यक्त्व या भावसम्यक्त्व-इस की चर्चा ' 
मननीय है । तथा .जीव-अजीव-नोजीव-नोऽजीव पदों की अरथंमीमांसा के प्रारम्भ में यह विशेष ' 
स्पष्टता की गयी है कि जीव-अजीव-नोजीव तीन राशि को माननेवाले त्रैराशिक मत एकान्त का अव- 
रम्बन किये जाने से ही पूर्वाचायों ने अन्य नय से उसका खण्डन किया है, वस्तुतः अनेकान्तमत में . 
नयभेद से त्रैराशिक मत भी मान्य ही है। 


का० (३१ से ३३) में कहा है कि द्रव्य और पर्याय पद का वाच्यार्थ क्रमश: अन्वय और 
व्यतिरेक है, तथा भेदाभेद सम्बन्ध से वे दोनों अन्योन्यव्याप्ष ही है व्याख्याकार यहाँ कहते हैं. कि 
वास्तव में गुण भी पर्यायान्तगंत ही है, पर्याय से भिन्न कोई स्वतन्त्र वस्तु नहीं है । साक्षिरूप में यहाँ 
सम्मति प्रकरण की गाथाएँ उद्धत की गयी हैं। व्याख्याकार ने विस्तार से भेदाभेद की अन्योन्य व्याप्ती | 
कैसे है इसका अनेक झंकाओं का निरकरण करते हुए प्रतिपादन किया है [ पृ. २०७ से १६] । . 


उक्त रीति से विस्तार से अनेकान्त की निर्बाध सिद्धि कर दिखाने के बाद पूर्वपक्षीभ्रोक्त विरो- | 
घादि दोषों के निराकरण का और एकान्तवाद में ही विरोधादि दोषों का प्रवेश दिखाने के लिये 
का० ३४ से उपक्रम किया गया है । का० ३८ और उसको ब्याख्या में अनवस्थादि पाँच दोषों को 
निरसन किया है । का० ३९-४०-४१ में ग्रन्थकार कहते हैं कि भेदरहित अभेद और अभेदरहित भेद 
ही जब स्वतन्त्ररूप से-नहीं है तब 'जिस आकार से भेद है उस आकार से केवल भेद ही है या भेदाः 
सेद उभय है?” इत्यादि विकल्प जाल निरवकाश है । प्रमाण से प्रत्येक वस्तु भेदाभेदात्मक ही सिद्ध 
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होती है तब भनेकान्तवाद में अनवस्थादिः दोषों का आपादन तियू क्तिक है । संशय, अप्रतिपत्ति, विषय- 
व्यवस्था हानि इत्यादि दूषण भी अनेकान्तवाद में नहीं हैं क्योंकि नय और प्रमाण से झन्योच्यव्याप्त 
भेदाभेद सुनिश्चित हो जाता है । मूलग्रम्थकार ने का० ४३ से ४६ तक स्याद्वाद्वविरोधी देवबन्धु आदि 
के मत का उल्लेख कर के उनकी ओर से किणे गये आक्षेपों का का० ४७ से निराकरण दिखाया है। 
का० ४८ को व्याख्या में गुड और सूठ के मिश्रण के दृष्टान्त से स्याद्वाद का हंदयगम समथन किया - 
गया है। आगे चलकर ग्रन्थकार का कहना है कि 'तस्य किचिदु' इत्यादिस्थल में षष्ठी प्रयोग की 
झनुपपत्ति से ही केवल भेद पक्ष बाधित हो जाता है (का० ५०) । इस तरह ग्रन्थकार ने स्तबक की 
पूर्णाहुति तक स्याद्वाद का अनेक दृष्टान्त और अनेक अकाट्य युक्तिओं से सु दर समर्थन कर दिखाया 
है जो ग्रन्यकार की उच्च एवं निर्मल प्रतिभा का प्रतीक है । स्याद्वादनिरूपण के उपसंहार में व्याख्या- 
कार ने अन्त में सु दर उपसंहार प्रस्तुत किया है जो अत्यंत मननीय है । 


सम्पूर्ण सातवें स्तबक के निरूपण को पढ कर किसी भी तटस्थदष्टि मुमुक्षु अध्येता को यह 
महसूस होगा कि स्याद्वाद के अध्ययन विना, उसे अच्छी तरह समके विना तथा जीवन के अनेक क्षेत्रों 
में स्याद्वादद्दष्टि को अपनाये विना विषव की समस्याओं का अन्त आना कठिन है । ग्रन्थकार ने भी 
अन्त में दिखाया है कि अन्योन्य समभाव की अनुभूति स्याद्वाद के सहारे ही हो सकती है, अन्यथा 
परवादीयों में तत्त्वचर्चा के बहाने झघडों का कभी अन्त आने वाला नहीं है। 


सचमुच, स्याद्वाद यह एक महान्‌ वाद है, दिव्य औषधि है, नयी रोशनी है, मानवजीवन का 
महंगा आभूषण है । जिन गुरुदेवों की करुणा से ऐसे महान्‌ स्याद्वाद तत्त्व का कुछ सद्दोध मिला उन 
को कैसे भूल सकँगे । न्यायविद्यारद पूज्यपाद आचार्य भगवंत श्रीमद्‌ विजय भुवनमानुसुरीशवरजी 
महाराज का, तथा उनके शिष्यरत्न समाधिसाघक स्व० प० पू० मुनिराज श्री घर्मघोषविजयजी 
महाराज के शिष्यालंकार गीतार्थरत्न सिद्धान्तदिवाकर आचार्येदेवश्री विजय जयघोषसुरिजी महाराज 
का करुणाभंडार यदि मेरे लिये बंद होता तो स्याद्वाद जैसे महान्‌ तत्त्व से मैं तो सवथा अबुझ ही रह 
जाता । शास्त्रवार््ता का सुवाच्य सम्पादन भी उन्हीं पूज्य गुरुदेवो की कुपाइष्टि का एक कटाक्ष है । 


आशा है कि ऐसे महान्‌ स्याद्वाद तत्त्व का अमृतपान कर मुमुक्षु अध्येतावगे एकान्तवाद 
के विष का वमन कर देंगे और मुक्तिमागें में कदम बढाते रहेंगे । 


फाल्गुन शुक्ल १ } ः हुन लि०-- र 
वि० सं० २०४० जयसुन्दरविजय 
पाँचोरा (खानदेश) 


द 
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द NARA NK 
ट्रे विषयानुक्रमः द 
ॐ ॐ 
RAHN NON 
पृष्ठांक विषय पृष्ठांक विषय 
१ व्याख्याकारमंगलाचरण १३ अध्वेता भेद से भिन्नाधार प्रतीति का उप- 
१ शान्ति-पाश्वं-वीरजिनस्तवना मंगल पादन-पु्वेपक्ष 
२ सज्जनों को निमन्त्रण १३ भिन्न भिन्न स्थान से प्रत्यमिज्ञा को प्रनुपपत्ति 
३ जेन सनीषियों का सत-उत्पादादित्रययुक्त | को शंका 


४ जेन मत से उत्पाद का स्वरूप 
४ उत्पाद प्रयत्नजन्य न होने की शंका का निरसन 
४ उत्पाद-नाश दोनों में प्रयत्नजन्यता समान 
५ नाश और उत्पाद में वेषम्य शंका का निरसन 
» घंटोत्पाद भी आद्यक्षणसम्बन्ध से अतिरिक्त है 
६ प्रयोगजन्यत्व को विभाजक उपाधि मानने 
में शंका 
१० प्रयत्नजन्यत्व के दर्शन-अदर्शन से विभाजन 
की उपपत्ति 
७ यत्नजन्यत्व का दर्शन-अदर्शन विभागबीज है 
-८ विस्रसाजन्य उत्पाद का स्वरूप विवेचन 
» स्वाभाविक उत्पादकल्पना में गौरव को 


व्यावृत्ति 
€ स्वाभाविकोत्पाद की द्विविधता 


१ ऐकत्विक स्वाभाविक उत्पाद का स्वरूप 
१० आकाशादि द्रव्य में सावयवत्व सिद्धि 
११ “इह पक्षी! इस बुद्धि की सावयवत्व पक्ष में 
ही उपपत्ति 
४ आलोकसामांन्य की पक्षी-आधारतया प्रतीति 
असंभव 


` १२ मुतेद्रव्याभाव में पक्षी आधारता की प्रतीति 


युक्त 
१२ इन्द्रियजन्य बुद्धि में क्षपोपशम के प्रभाव से 
आकाश का भान 
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१३ भिन्न भिन्न स्थान से प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति 
१३ निरवच्छिन्न भाग को आधारता प्रतीति 
पूर्वपक्ष में अनुपपन्न-उत्तरपक्ष 


` १४ आकाश निरंश भानने पर उध्वतादिमेद 


को अनुपपत्ति 
१४ पृव॑-पश्चिम आदि भेदव्यवहार से आकाशमेद 
` १४ "प्रयाग से काशी पूर्व में है” इस प्रयोग का 
दिखव्यवादोकृत अथ 
१५ दिग्रव्यवादीकृत अथं अनुभवविरुद्ध 
१५ नाश के दो प्रकार-स्वामाविक, प्रयोगिक 
१६ घटविनाश होने पर मृत्पिड के उन्मज्जन का 
भय नहीं 
१७ सारे जगत्‌ के त्ररूप्य को उपपत्ति 
१७ उत्पादादि को परस्पर में सिन्नामिन्नरूपता 
१८ उत्पादादि त्रय के अनेक भंगों का निरूपण | 
१९ एकलक्षण में अनंत पर्याय कंसे? | 
२० अनंत द्रव्यसम्बन्ध का भान क्यों नहीं होता? | 
२१ वस्तु को अन्य पदार्थों के धर्मों से सम्बद्ध 
मानने पर शंकासमाधान 
२१ स्व-पर पर्याययों से वस्तु का अस्तित्व 
, नास्तित्व 
त्रेख्प्य को. 


२३ घट-युकुट-सुवण के दृष्टान्त से 


१० 


पृष्ठांक विषय 
२४ सुवर्ण को घटादिविवत्त से अतिरिक्त क्यों 
न माना जाय ? 
२४ सुवर्णत्वसामान्यानुभव से शोकाभाव को 
अनुपपत्ति 
२५ घट-मुकुट दोनों के चाहक को शोक-हर्षयुगल 
को भ्रापत्ति अशक्य 
२६ रूपभेद से प्रवृत्ति होने पर भी शोक-हषं को 
श्रनापत्ति 
२६ अनेकान्त भी श्रनेकान्त से उपश्लिष्ट है 
२६ एक साथ एक मनुष्य को शोकादि आपत्ति 
न का निवारण 
२८ वहाँ-दुग्ष ओर गोरस के दृष्टान्त से अनेका- 
पा! न्तसिद्धि 
२८ प्रत्यभिज्ञा से गोरस त्रेरूप्य को सिद्धि 
२९ अतिरिक्त नित्य सामान्यवाद की परीक्षा का 
| प्रारम्भ 
३० नित्यत्वघटित लक्षण में अव्याप्ति 
» श्यामादि का उत्पादानुभव अन्त होने को 
HS ` शंका 
३० खंडघटवत्‌ इयामादिघट का उत्पाद प्रामाणिक 


३१ सामात्य को अनित्य मानने में स्वरूपहानि . 
. को आपत्ति का प्रतिकार . 


“३१ उपाधिअन्तगत जाति से अनुगत व्यवहार 
का समर्थन अशक्य 

३२ जाति में एकत्व को संख्यादिरूप में अनुपपत्ति 
३३ एकदेश या पुर्णलप से आश्रय में वृत्तिता 
का असम्भव 
३३ सामान्य में कुत्स्न-एकदेश विकल्पों का असं- 
भव नहीं है 
। ३४ प्रसंग या स्वतन्त्रसाधन के विकल्पद्दय का 
| निराकरण 
३५ प्रत्येक घट में घटत्व की पर्याप्ति के बल से 
भेदापत्ति 


३६ जाति का व्यक्ति के साथ सम्बन्ध दुघेट 


पृष्ठांक विषय 

३७ उत्पत्ति के पुवं द्रव्यात्मना घटसत्ता स्वीकार 
| का प्रसंग 
३७ दो पिण्ड के मध्य सामान्य के उपलम्भ को 


आपत्ति 


३९ भिन्न पिडों में एक-पनेक स्वभाव जाति की 
* वृत्ति असम्भव 


४० कुमारीलभट्टकृत सामान्यनिरूपण का निरसन 


४२ कार्यतादि के अवच्छेदकतया जाति सिद्धि 
_ अशक्य 
४३ सांकर्यं जाति में बाधक नहीं हो सकता 
४४ घटत्व जातिस्वरूप केसे होगा ? 
४४ पृथ्वीत्व को विभिन्न मानने में कोई आपत्ति 
नहीं है 


४५ घटत्व फो विभिन्न मानने में बाधक 


४५ संयोग और जन्यद्रव्य के सामान्य कार्य- 


कारणभाव फी शंका ओर उत्तर 
४६ अवयव पृथक्‌ होने पर घटोत्पत्ति शक्य न 
$ - होने की शंका और उत्तर 

४६ खंड कपाल में कपालत्व मानना श्रावश्यक 


४७ घटत्व विभिन्न होने का नेयायिक कृत समर्थन 
४७ पृथ्बीत्वादि से संकीणं घटत्व जाति को सिद्धि 


४८ शक्तिविशेष, श्रमावविशेष या घटकुवंद्रूपत्व 
` आदि का आपादन 


४८ अनुभव के बल से कार्यकारणभाव को उप- . 


पत्ति में स्याद्वाद 


४९ घटरव-दण्डत्व अथवा पृथ्वीत्व एकत्वगत जाति 


है-पुवपक्ष 

४९ पृथ्वीत्व को एकत्वगत मानने में अधिक गुण 
४९ एकत्ववृत्ति माने या रूपवृत्ति माने इस में 
विनिगमक 

५० एकत्वज्ञानाभावदशा में भी घटत्व का ज्ञान 
संभव उत्तरपक्ष 

५० वेशिष्ट्यनामक सम्बन्ध से जातिमान्‌ अभाव 
" को सिद्धि 
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पृष्ठांक विषय 

५१ ध्वंसत्व को जातिरूप.न मानने पर बाधक 

५१ घटत्व अखंडोपाधिरूप न मानने वाले पद्म- 
. नाभमत का निरसन 


* ५२ अखंडोपाधित्ब को श्रसमवेतत्व माने तो भी 


क्या? 
५२ सम्बन्धांश में वेलक्षण्य का अनुभव मिथ्या है 
५३ सामान्यविशेषोभयात्मक वस्तुस्वरूप को 
प्रतीति 
५३ प्रथम दर्शन में ही व्यापकरूप से व्याप्त 
ज्ञान का उदय 
५४ एककाल में उत्पादादि परस्परविरुद्ध होने 
को शंका 
५५ शोकादि का निमित्त है वासना 
५६ स्याद्वादी को प्रमाण भो अप्रमाण होने से 
अनिश्चय दशा 
५७ स्याद्वाद में आपादित दूषणों का निवारण 
५८ एकान्त द्रव्यास्तिक मत का निराकरण 
५८ एकान्त पर्यार्यास्तिक मत का निराकरण 
६० रत्नावली दृष्टान्त को अनुपपत्ति शंका 
२७०४ का परिहार 
६० प्रमाण श्रौर नय में लाक्षणिक भेद 
६१ 'स्याद्‌ घटो$स्ति' इस वाक्य में प्रामाण्य 
कल्पना अनुचित नहीं है 
६१ दुनंय में आंशिक नयत्व की आपत्ति 
६२ दुनंय में नयत्वापत्ति निराकरण 
६३ नय के आपेक्षिक प्रामाण्य का मुलाधार 


६४ द्रव्याथिक-पर्यायाथिक नयों में भजनामुलक - 


भेद है 
६४ द्रव्याथिक-पर्यायाथिक नय का स्वतन्त्र 
र विषय नहीं है 
६५ अन्यनय के विषय में असत्यपन का अवधा- 
रण अयुक्त है 

६६ अननुभुतरूप का आविर्माव यही उत्पाद है 
६६ अन्यरूप में परिवत्तित हो जाना यही 
रनर बिनाश है 
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पृष्ठांक विषय _ 
६७ स्थायिता उत्पादःविनाश को अविनाभावि 
६८ उत्पादादि के स्थैयं-अविनामाव का समर्थन 
६८ श्रनुस्युताकार का अवभास मिथ्या नहीं है 
६८ एतत्वाध्यबसायमूलक संशयोत्पत्ति का कथन 
अनुचित 
६६ स्थूलाकार प्रतिभास का अपलाप अशवय 
६९ अवयवी का प्रतिभास मिथ्या नहों हे 
६९ परमाणुओों के संचय का ही अपरनाम भ्रवयवी 
७० कारण-काये के प्रत्यक्षसिद्ध भेदाभेदनिषेध 
. अनुचित 
७१ एक ही वस्तु अंशभेद से प्रत्यक्ष-परोक्ष हो 
सकत है 
७१ निरस्वय संततिविच्छेद भ्रसंभव है . 
७२ उत्पाद-व्यय के चिना स्थिरता का संभव 


७३ सांख्य के सत्कायंवाद की समालोचना 
७३ सत्काय पक्ष में आवरण को प्रनुपपत्ति 
७४ अमेदपक्ष में परिणाम-परिणामिभाव को 
- झनुपपत्ति 
७४ कायं-कारणभेदवादी वेशेषिकमत को समा- 
लोचना 
७५ उद्द्योतकर के मत का निराकरण 
७५ अवयवी के विषय में शंकरस्वामी मत को 
समालोचना - 
७६ संयोगस्वरूप रंग में अव्याप्यवृत्तित्व की शंका 
का निवारण 
७६ प्रतिबन्धकतारूप अभिभावकता अवयवाव- 
च्छिन्न नहीं होतो. 
७७ प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि में रक्तावयव- 
विषयक व के निवेश में दोष 
७७ "मूले वृक्षः कपिसंयोगो' इस प्रतीति का 
स्वाभाविक ग्रथ 
७९ रक्तारक्त व को अन्यथा उपपत्ति दोषग्न 
७९ घट में अपृथुत्व-पुथुत्वादि को प्रतीति 
पक्ष सें 
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पृष्ठांक विषय 
८० परिसाणग्रह के संबंध में लोलावतोकार के 
अभिप्राय का निरसन 
८० अन्य द्रव्य के दर्शन से भेदसिद्धि दूर है 
८१ प्रासादादि में एकत्वप्रतीति को अनुपपत्ति 
८१ अवयवो का भ्रांशिक वत्तन भ्नुपपन्न 
८२ अवयवो का पूर्णतया वत्तेन अनुपपन्न 
८२ संयुक्त अवयवसमुह ही अवयवो है 
८३ भ्रवयवभिन्न अवयवो में परोक्षता को आपत्ति 
का निराकरण 
८३ अवयवभिन्न अवयवी में परोक्षता को श्रापत्ति 
निरवकाश 
८४ ्रवयव-अवयवी भेदपक्ष में दूषणमाला 
८४ पृथक्‌ उत्पाद-विनाश प्रतीति से भेद शंका 
का निवारण 
८५ अद्वेततत्त्व पारमाथिक होने का मत मिथ्या 
८६ प्रद्वेतदवेत से भिन्न होगा या अभिन्न 
८६ सांख्य का प्रधानाद्वेतवाद असंगत 
4७ शब्दाद्वंतवादी भतृ हरि का मत निरूपण 
८८ त्रिविध बाणो में बेखरी बाणी का स्वरूप 
दद मध्यमा वाणो का स्वरूप 
८९ पश्यन्तो बाणो का स्वरूप 
६० शब्द प्रौर अथ में तादात्म्यसंबन्ध का समर्थन 
९० शाब्दसात्र से प्रपंचमेद को उपपत्ति 
. ९० शब्दाद्वतमात्रवादनिराकरणस्‌ 
९१ शब्दाद्वेतवाद का विस्तार से निराकरण 
९१ विवक्षा के भ्रमाव से तथा प्रयोगाभाव को 
र आशंका का निवारण 
९१ अवणाभाव अथवा स्वचित्तज्ञता की आपत्ति 
९२ शब्द के नीलादि परिणाम के ऊपर विकल्पद्दय 
९३ खड्गादिशब्द से मुखछेदनापत्ति 
९३ प्रपश्च की अविद्यामुलकता का खण्डन 
९४ प्रपंच शब्दब्रह्म की अवस्था विधेषरूप नहीं है 
९४ प्रपंच के मुल प्रविद्या का ब्रह्म से भेदपक्ष में 
दर डर विकल्प 
९५ जनमत में वेखरो-मध्यमा-पश्यन्ती वाक का 
तात्विक स्वरूप 


१२ 
पृष्ठांक विषय 
९५ उत्पादादित्रेरूप्य समर्थन का उपसंहार 
९६ निमित्तभेद से उत्पादादित्रय का एकत्र 
सहावस्थान 
९७ बौद्धमत में भी त्रेरूप्य का स्वीकार 
९६ उत्पादव्यय के विना क्षणिकता दुघंट 
९८ वस्तु को क्षणिकता निरपेक्ष नहीं होती 
९९ ये यद्धाव०' इत्यादि नियम से त्रेरूप्प को 
उपपत्ति 
१०० उत्पत्तिकाल में 'नष्टः' प्रयोगापत्ति अज्ञान- 
सुलक 
१०० नामादिनिक्षेपचतुष्टय से सुव्यवस्था 
१०१ नामादिनिक्षेप की सर्वेवस्तुव्यापकता के ऊपर 
आक्षेप-समाधान 
१०२ केवलिप्रज्ञारूप नासनिक्षेपवाला मत अरमणीय 
१०२ शुद्ध जीवद्रव्य द्रव्यजीव-यह स्थूल मत है 
१०३ द्रव्यजोव को कल्पना श्रयुक्त 
१०३ द्रव्याथिक-पर्यायाथिक के अभिसत निक्षेप 
१०४ संग्रहनय में, नामनिक्षेप सें स्थापना का 


अन्तर्भाव-पुर्व पक्ष 
१०४ नामनिक्षेप को व्याख्या से स्थापना का 
किसी तरह बहिर्भाव नहीं है 
१०५ नाम का स्थापना में अन्तर्भाव अनुचित- 
उत्तरपक्ष 

१०५ पिता आदि का किया हुआ नाम हो नाम- ' 
निःक्षेप है 
१०६ भाव के साथ नाम और स्थापना का संबंध 
र भिन्न भिन्न है 
१०६ प्रदेशपंचकवत्‌ निक्षेपत्रय के स्वोकार से 
संग्रह को विशेषता अयुक्त 
१०७ ऋजुसुत्रनय में द्रव्य का अस्वीकार- 
सिद्धसेनसुरिमत 
१०८ सिद्धसेनसुरिमत अरमणीय- क्षमाश्रमणमता- 
नुयायि वर्ग 


१०९ भावनिक्षेप के स्वीकार में द्रव्याथिकत्व के 
८ के भंग का आक्षेप 
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पृष्ठांक विषय 

११० द्रव्याथिकभंग के ग्रापेक्ष का प्रतिकार 

१११ भाष्यकार के हिविध कथन का अभिप्राय 
“११२ भाष्यकार के द्विविध कथन का श्रन्य अभिप्राय 

११३ शोकादि, वासनामुलक होने का कथन 

११५ वासना अहेतुक होने पर दोषपरम्परा श्रयुक्त 
११८ अनेकान्तवाद में सर्वत्र संशयापत्ति का उद्धार 
११८ विरोधावधारण के तीन प्रकार 

११९ नेयायिक के संशय के लक्षण की परीक्षा 
१२० संशयलक्षणान्तगंत विरोध का स्वरूप क्या है? 
१२१ दूसरे प्रकार के विरोध को समीक्षा 

१२१ संशय में प्रकारविधया विरोधभान में दोष 


का उद्धार 

१२२ (इत्य च'....ग्रन्यसंदर्भ का अन्य रीति से 
व्याख्यान 

१२३ एवकारप्रयोग की अनुपपत्ति के दोष से 
- निस्तार 

१२४ न्यायमत से "प्रत्यक्ष मानमेव’ प्रयोग के 
उपपादन को आशंका 


१२५ विश्ेष्यसंगत.एवकार का अर्थ 
१२५ विशेषणसंगत एवकार का अर्थ 
१२५ क्रियासंगत एवकार का अथ 
१२७ नव्यमत--अत्यन्तायोगव्यवच्छेद एवकार अथ 
नहीं 
१२७ नव्यमत में क्रियासंगत एवकार का अथ 
१२८ एवकार का एकमात्र ्रन्योन्यव्यवच्छेद ही अर्थ 
१२८ अन्य योग का प्रतिभास भिन्न भिन्न रूप से 
१२९ सर्वत्र भ्रन्यसंबद्धता ही एवकार से व्यवच्छेद्य 
१२९ व्यवच्छेदमात्र में शक्ति मानें तो लाघव 
१३० विविध प्रयोगों में एवकार के व्यवच्छेद्य का 
| निर्देश 
१३१ एवकार का अर्थ श्रत्यन्ताभाव अन्योन्या- 
भाव-अन्यमत 
१३२ एवकार का अथे भ्रन्य और व्यवच्छेद-मतान्तर 


१३३ प्रत्यक्ष में मानत्वायोग और मानभेद का 
सवथा व्यवच्छेद अशक्य-उत्तरपक्ष 
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पृष्ठांक विषय 


१३३ विशिष्ट-शुद्ध के भ्रभेद व्यवच्छेद की अश- 
क्यता-उत्तरपक्ष 

१३४ अतिरिक्तपर्याप्ति मानने में अनवस्था 
१३४ विशेषरूप से सामान्याभाव का प्रतिक्षेप 
पुर्वपक्ष 
१३४ अनुसान में अनुमानत्वत्वेन मानत्व इस 
प्रयोग की आपत्ति-उत्तरपक्ष 


१३५ मानव्वपर्याप्तावच्छेदकतामेदव्यवच्छेद 


१३६ मानसामान्यभेद में तदन्यत्व के निवेश का 
- प्रतिक्षप 

१३८ स्यात्‌ पदघटित वाक्य प्रयोग का औचित्य 

१३८ "स्यात्‌ प्रत्यक्षं मानसेव' इसी प्रयोग का 


औचित्य 

१३९ श्यासान्यरूपवान्‌ को व्यवच्छेद्य मानने में 
आपत्ति 

१४० चित्रघट में 'अयं नील एव' यह प्रयोग क्यों 
नहों होता ? 

१४१ 'स्व का सत्त्व श्रौर परा$सत्त्व दोनों एक 
नहीं है 

१४२ श्रणु भ्रोर महत्‌ स्वतंत्र परिमाण होने को 
आशंका 

१४२ सूक्ष्म अग्निकणसंसृष्ट इन्धन के अन्धकार में 
प्रत्यक्ष का प्रतिक्षेप 
१४३ अणु महत्‌ स्वतन्त्रपरिमाणवादी को अनु- 
भव बाध 


१४४ अणुपरिमाण का ग्रपलाप भो अशकय 
१४४ नेयायिक को ओर से परिमाणसाधक अनुमान. 
१४५ नेयायिक के अनुमान में हेतु में स्वह पासिद्धि 


दोष 
१४७ अणुद्रव्य को न मानने वाले मीमांसक का 


हि प्रतिक्षेप __ 
१४८ सत्व और ग्रसत्व में स्व-परापेक्षत्व काल्प- 


निक है-नेयायिक 
१४६ सत्वाऽसर्व में स्व-परापेक्षत्व की पारसा- 
माथिकता-जेन 


€ 


पृष्ठांक विषय 


पृष्ठांक विषय 


१४६ अतिरिक्त सत्ता का स्वीकार सत्तर्क से बाधित | १६३ (९) अभिमतार्थबोधकत्वादिरूप से भंगत्रय 


१५० द्रव्य और जाति में सत्त्वप्रतोति ल 
ह्‌ 
१५० 'सत्‌ पद संकेतविषयतावच्छेदकरूप से सत्ता 
की सिद्धि दुष्कर 
१४१ उत्पादादि के योग से सत्ता मानने में प्रइन- 
परम्परा 
१५१ श्रनेकान्तपक्ष में उक्त प्रश्नों को अवकाश 
नहीं 
१५२ सापेक्षसत्त्वाइसत्त्व का सूचक सप्तभंगीनय 
१५३ सप्तभंगी में एवकार शरोर स्यात्‌ पद की 
सार्थकता 
१५४ 'स्पाद्‌ अस्ति' प्रथमभंग का अभिप्राय 


१५४ 'स्थाद्‌ तास्ति’ हितीयभंग का तात्पयेविवरण 
१५५ (१)/स्याद्‌ श्रवक्तव्य' तृतीयभंग का गमिताथ 


१५५ अव्ययोभावसमास को युगपत्प्रतिपादन में 
श्रशक्ति 


१५५ इन्द्रादि समास को युगपत्प्रतिपादन में श्रशक्ति 


१५६ 'पुष्पदन्त' शब्द से एकसाथ सुयं-चन्द्र के 
बोध को आशंका का समाधान 

१५७ उच्छुङ्कलमत अवाच्यताबाधक नहीं है 
१५७ एकान्त शक्याथे-लक्ष्यार्थ का युगपद्‌ शाब्द- 
बोध श्रशक्य 

१५८ पटादि अर्थ का प्रतिषेध असंबद्ध नहीं है 
१५८ साँख्यमत के निषेधाथं पटादिरूप से ग्रसत्त्व 
का निरूपण 


१५९ (२) निक्षेपापेक्षा सप्तभंगीगत भंगत्रय का. 


उपपादन 


१६० (३) संस्थानादि से भंगत्रयापेक्षाभेदनिरूपण 


१६० (४) श्रवस्थाभेद से भंगत्रय का उपपादन 

१६१ (५) क्षणभेद से भंगत्रय का उपपादन 

१६१ भिन्न भिन्न इन्द्रिय को अपेक्षा से भंगत्रय- 
निरूपण 


१६२ (७) घटादिशब्दवाच्यता रूप से भंगत्रय 


का प्रतिपादन 
१६४ (१०) घटत्वादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन. 
१६५ (११) भ्रथपर्यायादिलूप से भंगचय का 
प्रतिपादन 
१६६ (१२) सत्त्वादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन 
१६७ (१३) संद्रुतरूपादि से भंगत्रय का प्रतिपादन 
१६८ (१४) रूपादि से भंगत्रय का प्रतिपादन 
१६६ (१५) मतुबर्थादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन 
१६९ (१६) बाह्यादिरूप से संगत्रय का प्रतिपादन 
१७० स्यादस्ति-अवक्तव्य-पंचमभंग 
१७१ 'स्यान्नास्ति-अवक्तव्य- छट्टा भंग 
१७१ स्यादस्ति-नास्ति-अवक्तव्य-सप्तमभंग 
१७२ आठवें विकल्प की आशंका का निरसन 
१७२ भंगविभाजक उपाधि सात से अधिक नहीं 
१७४ सप्तभंगी में सकलादेश-विकला देश 
१७५ कालादि आठ का परिचय 
१७६ सकलादेश के विषय में अन्य मत 
१७८ सप्तभंगी प्रमाण से अनेकान्तर्गामत निश्चय 
१७६ पितुत्वादि धर्म केवल प्रातीतिक-मण्डन मिश्च 
१७९ मण्डनमिश्च के कथन का निराकरण 
१८० केवल घमंमेद मानने पर पिता-पुत्रादि प्रती- 
तियों को अनुपयत्त 
१८० चित्राकार ज्ञानवाइ में चित्राकार अथं को 
आपत्ति 
१८० अनुमानादि से भी एकान्तसिद्धि अशक्य 
१८१ अनेकान्तवादरूपता को अनुमापकता का 
समानरूप से श्रभाव नहीं है 
१८२ त्रिरूपवत्ता एकान्तवाद में मानने पर भी 
अनिस्तार 
१८२ व्यक्तिनिष्ठकायं-कारणभाव से अनुसिति- 
त्वनियामक शुन्यता 
१८३ एकान्तवादी की मान्यता से अनेकान्त को . 
समथन 


कक्कय्या र्क... 


१६२ (८) उपादेयादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन | १८४ एकान्तवाद में साध्यस्वरूप का निर्वेचन ग्रशक्य 
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॥ अहम्‌ ॥ 
हिन्दी विवेचनालंकृत 
स्यादादकल्पलताव्याख्या विभूषित 


&$ दास्त्रवार्ताससच्चय $ 
[ सपतमः स्तबकः ] 
+ 


[ व्याख्याकार मंगलाचरणम्‌ ] 


चञ्चत्कताश्चनकान्तकान्तिरनिशं गीर्वाणजुष्टान्तिको 
Re विक्रान्तिच्ततशत्रुरस्तजननन्तिः सतां शान्तिभूः | 
शान्तिस्तान्तिमपाकरोतु भगवान्‌ कल्याणकल्पट्रमो 
धीरा यस्य सदा प्रयान्ति शरणं पादौ शुभन्न।र्थिनः ॥१॥ 
आसीत्‌ यत्पदयोः प्रणामसमये शक्रस्य चक्रञ्रमो, 
लोलन्मौलिमयूखमांसलरुचां विस्तारिणीनां रयात्‌ । 
श्रीवामातनयस्य तस्य हृदये धत्तः पदों चेत्पदं, 
तत्कि नाम सुरद्र-कामकलश-स्वर्धेनवो नान्तिके ? !॥ २॥ 
आगच्छन्त्रिपदीनदीसमुदयद्भङ्गभ्रमप्रोच्छलत्‌- 
तर्कोर्मिप्रसरसफुरकयरयस्याद्वादफेनोञ्चयः । 
यस्याद्यापि बिसृत्वरो विजयते स्याद्वादरत्नाकरः, 
तं चीर प्रणिदध्महे त्रिजगतामाधारमेक जिनम्‌ ॥ ३ ॥ 
यीतेऽन्यवार्ताकलुपोदकेऽपि नोच्छिद्यते तत्त्वपिपासया वः 
आकणेयन्त्वाहतशाख्त्रवाती कर्णामृतं संग्रति तत्‌ सकर्णा$ । ॥ ४ ॥ 


[ शान्तिजिन-पाश्वजिन-तीरजिन की स्तवना-मंगल ] 


i 


व्याख्याकार ने ७ वे स्तबक के मंगल प्रारम्भ में सर्वप्रथम एक पद्य से भगवान शान्तिनाथ को . 
सहिमा का उद्धासन करते हुये उन से लोककल्याण के लिये प्राथना की हे । पद्य का अर्थ इसप्रकार है- ब 
ब 


व 
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२ [ शास्त्रवात्ता० स्त० ७ इलो ०-१ 


जिन की कान्ति चमकते हुये सुवणं के समान सुन्दर है, तथा समस्त देवगण जिन के सांनिध्य 
की अहनिश सेवा करते हें, जिन्होंने अपने विक़म-ज्ञानद्रशनचारित्र के चरमोत्कर्ष के पराक्रम से राग- 


“ द्वेषादि शत्रुओं का संहार कर डाला है, जिन के भवज्षसण (जन्मपरंपरा) का अन्त हो चुका है, अथवा 
जिन के जनन:संसार जन्म एवं सवंविध-सम्पूर्ण भ्रम सर्वथा निवृत्त हो चुके हैं, जो सत्पुरुषों के हृदय . 


में शान्ति का सर्जन करते हैं, जो कल्याण के कल्पवृक्ष हैं, घीरपुरुष अपने मंगल लाभ के लिये सदैव: 
जिन के चरणों को शरण ग्रहण करते हैं-वे श्रो शान्तिनाथ भगवान्‌ लोगों के समस्त संताप का निरा- 


` करण कर ॥ १॥ 


दुसरे पद्य में व्याख्याकार ने भगवान्‌ पाश्वेनाथ को महिमा का वर्णन किया है-पद्य का अर्थ 
इस प्रकार है- 

प्रणाम करते समय मुकुट के चमकती हुई चञ्चल किरणों की प्रसरणशील प्रगाढ प्रदीष्ति के 
वेग से जिन के चरणों में देवराज इन्द्र को सदेव चक्क का भ्रम होता आया है, श्रीमती वामा माता के 
उस सुपुत्र भगवान्‌ पाइवंनाथ का चरणयुगल किसी के भी हृदय में यदि पदन्यास-स्थान ग्रहण करते 
हैं तो क्या उस के निकट कल्पवृक्ष-कासकुम्भ-कामधेचु उपस्थित-नहीं रहते ? । आशय यह है कि जो 
व्यक्ति भगवान्‌ के चरणयुगल का निरन्तर अपने चित्त से चिन्तन करता है, उक्त मुल्यवान्‌ वस्तुएँ उस 
की सेवा में सदेव प्रस्तुत रहती हैं॥ २ ॥ 

भगवान्‌ के मुख से निर्गत त्रिपदी अर्थात्‌ “उवन्नेइ वा, विगमेइ वा, घुवेइ बा” पदत्रय स्वरूप 
नदी से उत्पन्न होने वाले तरंगो-श्रागमशास्त्रों के आवत्तं से उच्छलने वाले तकरूपी विचियो के प्रसार से 
जिस में विभिन्न नयों के वेग से स्याद्वादरूपी फेनससूह स्फुरित होता है ऐसा चतुदिक वर्धमान जिस 
का स्पाद्वादरत्नाकर भ्राज भी सर्वोत्कृष्ट रूप से विजेता हो रहा है-त्रिलोकी के एकमात्र आधारभुत 
सवेजयी उस भगवान्‌ महाबीर का हम प्रणिधान=संस्मरण करते हैं ।। ३॥। 


[ सञ्जनों को निमन्त्रण ] 
चोथे पद्य में व्याख्याकार ने कर्णमधुर बात सुनने को समुत्सुक जनों से निवेदन किया है कि 
अन्य शास्त्रों के सिद्धान्तों की चर्चारूप मलोन जल पीने पर भी जिस के तत्व बोध की पिपासा निवत्त 
नहीं हुई है वह ्रवणोत्सुक व्यक्तिगण अब कर्ण को अमृततुल्य जैनशास्त्रों को सैद्धान्तिक चर्चा को 
सुनने के लिये सावधान हो जाय ।। ४ ॥। 
सुलप्रन्थ की प्रथम कारिका में जनमत की वह बात कही गई है जो लोकहित-लोकसुख और 
लोकनिःभ्ेयस को जननी है और अज्ञान-अन्धकार को दूर करनेवाली ज्योति समान है तथा परमतत्त्व 


की उपनिषद्‌ विद्याभूत है । कारिका का अथं इस प्रकार है - 


अज्ञानतिसिरश्व॑सदी पिकं परमतत््ोपनिपद्भूतां हित-सुख-निःश्रयसकरीमाइतमतवार्तामाह- 
मूलम्‌ अन्ये त्वाहुरनाद्येव जोवाजीवात्मकं जगत्‌ । 
सडध्पादन्ययधरौच्ययुक्तं जञाखकृतश्रम्ा: ॥ १ ॥ 
अन्ये तु झास््रक्तश्रमाः-कृतम्रःचनोपनिषदध्ययनभावना जैनाः, जगत्‌=जगत्पद्‌- 
प्रतिपाद्यम्‌ अनाद्यव-प्रवाह्मपेज्षया सदातनमेव आहुः । एवकारो व्यवस्थायाम्‌ , तेन नेश्वरा- 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ३ 
_ त्या” क० टोका एव हिन्दी विवेचन ] मम न मम 


बनी १ ७ 


दिकृतं नवा प्रधानपरिणामादिकृतमिति लभ्यते | तथा, जीवाऽजीवात्मकं=्जीवाश्चाजीवाश्च 
जीवा-ऽजीवास्त आत्मानः समुदायिनो यस्य तत्‌, तेन चिन्मात्रादिवादनिरासः । तथा 
सदुत्पाद-च्यय-्रोऽ्ययुक्तम्‌सःन्ति पारमार्थिक्ानि यानि न तु कल्पितानि उत्पादव्यय- 
` शरौव्यानि तद्युक्तं-्तन्मयम्‌ । “मौकितिकादिसदिता माला-इतितरत्‌ तत्सहितमित्यपि न दुष्यति 
इत्यन्ये । ४ 
अत्रोत्पादः 'उत्पन्नमिदम? इति धीसाक्षिको धर्मः । स द्विविधः-१. प्रयोगजनितः, २. 
विस्रसाजनितथ । पुरुषव्यांपारजनित आद्यः, स च मूतिंमद्द्रव्यारव्धावयवकृतत्वाद्‌ समुदयवादः, 
तत एव चासावपरिशुद्ध इति गीयते । तदुक्तम-[ सम्मति--१२६ | 
“#उप्पाओ दुबियप्पो पओोगजणिओ अ वीससा चेव । 
तत्थ य पओगजणिओ सुग्नुदयबाओ अपरिसुद्धो ॥ १ ॥ इति 
अत्राऽपरिशुद्धत्वं स्वाश्रययावदवयवोत्पादापेक्षया पू्णस्त्रभावत्वम्‌ । न ह्यपूर्णावयवो घट 
उत्पद्यमानः कास्स्न्येनोत्पन्न इति व्यवहियत इति । नल न प्रयोगजन्य उत्पादः, घटादेरेव 
अयत्नजन्यत्वात, उत्पादस्य त्वाद्यक्षणसंबन्धरूपस्या5तथात्वादिति चेत्‌ ? न, 'मुद्धरपाताद नष्टो 
घटः? इतिं व्यपदेशाद्‌ नाशे गुद्रपातजन्यखवत्‌ 'पुरुषव्यापारादुत्पन्नों घटः' इति व्यवहारांदु- 
स्पादेऽपि पुरुषव्यापारजन्यत्वस्यावश्यकत्वात्‌ , विविच्याननुभूयमानत्वेनोत्पादापलापे च नाश- 
स्याप्यपलापप्रसङ्गात्‌, उत्पत्तेराद्यक्षणसंबन्थेनान्यथासिद्धो नाशस्यापि चरमच्षणसंबन्धनाशेना5न्य- 
थासिद्धेः सुबचत्वात्‌ , अन्यत्र तदाधारताम्रत्ययस्योत्पत्त्याधारताप्रल्ययस्येवावच्छेदकत्वेनोपपत्तेः । 
«घटग्रतियोगिकत्वेन नाशो विलक्षण एवानुभूयत? इति चेत्‌ ? तथोत्पादोऽपीति तुल्यम् । क्रिश्व, 
एवमाद्यचषणे “आंचक्षणसंबन्धवान्‌ घटः' इतिवत्‌ 'आद्यक्षण उत्पन्नो घटः? इति प्रयोगे न 
सूपपदः स्यादिति न किञ्चिदेतत्‌ । 
[जन मनीषीयाँ का मत-उत्पादादित्रययुक्त जगत्‌ ] 
अन्य विद्वान्‌ जिन्होंने समीचोनशास्त्र में यथोचित श्रम किया है, श्रर्थात्‌ भगवान्‌ के प्रवचन =. 


त्रिपदीमुलक उपनिषद्=आगसशास्त्र का सम्यक्‌ अ&- यन और उन के प्रतिपाद्य अथ-तत्त्व को भावना- | 


` पर्यालोचना को है,.ऐसे जैन सनी षियों का यह कहना है कि जगत्‌ पद से प्रतिपादित होने वाला अर्थे 
समुह अनादि-प्रवाह फी अपेक्षा से निश्चित रूप से सार्वकालिक है । उनका यह कथन एवकारयुक्त यानी | 


सावधारण है-जिस से यह सूचित होता है कि जगत्‌ न तो ईश्वर आदि से रचित है धर न न प्रकृतिके | 


परिणामादि से प्रादुमु त है । उन मनोषियों का यह भी उपदेश है कि जगत्‌ जोव और अजोव के समु- 
हात्मक है । इस कथन से जगत्‌ को चिन्मान्ररूपता अथवा भ्रचिन्मात्ररूपता आदि का निषध सुचि 


छ उत्मादो द्विविकल्पः प्रयोगजनितश्च विखता चव । तत्र च प्रयोगजनितः समुदयवादोऽप रिशुद्ध ; 1१ 
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होता है । उन मनीषियों का यह भी उपदेश है कि उत्पाद व्यय और ध्रोव्य ये तीनों जगत्‌ का सहभावी 
पारमाथिकस्वरूप है । युक्तशब्द का सहित अर्थ करने वाले ग्रन्य व्याख्याताग्रों का यह कहना है कि जेसे 


यह कहा जाता कि 'माला विभिन्न मोतीओं एवं उन्हें धारण करने वाले सूत्र से युक्त होती है, उसी ; 


प्रकार जगत्‌ भी उत्पाद-व्यय और श्रोव्य से युक्त है! इस कथन में भो. कोई: दोष नहीं है।& 


[जेन मत से उत्पाद का स्वरूप ] 

व्याख्याकार ने जगत्‌ के इन तीनों रूपों का निरूपण करते हुए यह कहा है कि उत्पाद यह 
“इदमुत्पन्नसु=्यह वस्तु उत्पन्न हुई” इस प्रकार की बुद्धि से सिद्ध, वस्तुका एक घमं है। इसके 
दो भेद हैं-एक प्रयोगजनित ओर दूसरा विस्रसाजनित (दित्सा यानी प्रकृति अथवा स्वभाव) । प्रयोग- 
जनित का अथं है पुरुषव्यापार से उत्पन्न। यह उत्पाद, मूत्त द्रव्यो से उत्पन्न अवयव द्वारा निष्पन्न 
होने से 'समुदमवाद'शब्द से अभिहित होता है! और इसीलिये उसे अपरिशुद्ध कहा जाता है। 
जैसा कि सम्मति ग्रन्थ तृतीयकाण्ड को गाथा ३२ में कहा. गया है कि-“उत्पाद दो प्रकार का होता 
है-एक प्रयोगजनित गौर दुसरा विस्रसाजनित। उन में प्रयोगजनितः समुत्पाद समुदयवाद रूप 
होता है और अपरिशुद्ध होता है ।” 

उसे समुदयवाद कहने का यह कारण स्पष्टः है कि वह मुतंद्रव्यो से आरब्ध श्रवयवों के 
द्वारा उत्पन्न होने के कारण समुदायरूप होता है-किन्तु उस के लिये प्रयुक्त होने वाला 'अपरिशुद्ध' 
पद का एक बिशेष अर्थ यह है कि-उत्पन्न होने वाली वस्तु के आश्रयभूत समस्त श्रवयवों से 
निष्पन्न होने वाले उत्पाद की अपेक्षा से पूर्ण स्वभाव होना । अथात्‌. जो उत्पाद उत्पन्न होने बाली 
वस्तु के आधयभुत समग्र अवयवों से सम्पादित होने से ही पुणं होता है, क्योंकि घट जब अपूर्ण 
अवयवों से उत्पन्न होता है तो उसमें यह व्यवहार नहीं होता कि “घट पूर्ण रूप से उत्पन्न हुआ! । 


[ उत्पाद प्रयत्न जन्य न होने को शंका का निरसन ] 

यदि यह शंका को जायं कि-"उत्पाद को प्रयोगजनित'कहना उचित नहीं है, क्योंकि प्रयोग 
का अर्थ है पुरुष का व्यापार=प्रयत्न और उससे घटादि का ही जन्म होता है न कि उत्पाद का, 
क्योंकि उत्पाद आद्यक्षणसम्बन्ध रूप है उस में जो क्षणप्रवाह है यह तो क्रम से स्वयं उपस्थित होता 
है जब कि घट पुरुषप्रयत्न से उपस्थित होता है। अतः उन दोनों का परस्पर सम्बन्ध उन्हीं दोनों 
से सम्पन्न होता है न कि पुरुषप्रयत्न से”-तो यह शंका ठोक नहीं है क्योंकि जसे. 'मुद्गरादि के 
प्रहार से घट नष्ट हुआ! इस व्यबहार से घटनाश में मुद्गरपातजन्यत्व सिद्ध होता है 'उसीप्रकार 
“घट पुरुषव्यापार से उत्पन्न हुआ' इस व्यवहार से उत्पाद में भी पुरुषव्यापारजन्यत्व सिद्ध होना 
आवश्यक है। 


[ उत्पाद-नाश दोनों में प्रयत्नजन्यता समान ] 
यदि आद्यक्षणसस्बन्ध से विविक्त-विमिन्न रूप में अनुभवारूढ न होने से उत्पाद का 


ङ्‌ = रट 
_- क तात्पर्य यह है कि मोती और सूत्र के समुदाय से माला पृथरद्रव्य रूप नहीं होती अतः माला मोती 


ट युत नहीं होती किन्तु मोती-सूत्रमय होती है, फिर भी माला सुन्दर मोतीयुक्त है ऐसा व्यवहार 
प्रसिद्ध है, उसो प्रकार जगत्‌ उत्पाद-व्यय-प्रौव्यमय होने पर भी उत्पादब्ययध्रौव्ययुक्त है ऐसा 
` व्यवहार प्रयोग अनुचित नहीं दै । | , 
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अपलाप किया जायगा तो नाश के श्रपलाप को भो आपत्ति होगी, क्योंकि जैसे आद्यक्षणसम्बन्ध से 
उत्पत्ति की भ्रन्यथासिद्धि अर्थात्‌ भ्रपलापः होता है, उसीप्रकार चरमक्षणसम्बन्धनाश से घटनाश 
को भी अन्यथासिद्धि सुवच हो सकती है । श्राशय यह है कि जैसे घटाधिकरणक्षण के ध्वंस का 

, श्रनधिकरण और घट का अधिकरण ऐसी जो क्षण वह घट का आद्यक्षण होता है और उस क्षण के 
साथ घट के सम्बन्ध से अतिरिक्त घटोत्पाद नहीं होता, उसी प्रकार घटनिष्ठ यावद्घ्वंस का 
अधिकरणक्षण घट का चरमक्षण होता है.श्रौर उस क्षण के साथ घट का सम्बन्ध चरमक्षणसम्बन्ध 
होता है । अतः उसके नाश से अतिरिक्त घटनाश की भी सिद्धि नहीं हो सकती । 


[नाश और उत्पाद में वैपम्य शंका का निरसन ] - 

यदि यह शंका की जाय कि-“यदि चरमक्षण के साथ सम्बन्धनाश से अतिरिक्त घट का 
नाश नहीं होगा तो चरमक्षणसम्बन्धनाश को उत्पत्ति घट में होगी, कपाल में नहीं होगी । तो फिर 
“इह कपाले घटो नष्टः-यहाँ कपाल में घटनाश हुआ' इसप्रकार जो कपाल में घटनाश को श्राधारता 
को प्रतीति होती है वह न हो सकेगी'-तो यह शंका ठीक नहीं है, क्योंकि जैसे आद्यक्षणसम्बन्ध से 
अतिरिक्त उत्पत्ति न मानने पर घट में होनेवाले आद्यक्षणसस्बन्ध का अवच्छेदक होने से कपाल में 
“इह कपाले घटो जातः' इसप्रकार घटोत्पत्ति की आधारता को प्रतोति होती है, उसीप्रकार घट में 
रहने वाले चरमक्षणसम्बन्ध के नाश का अवच्छेदक होने से कपाल में 'इह कपाले घटो नष्ट: इस 
प्रकार नाश को आधारता की प्रतोति हो सकती है। 


[ घटोत्पाद भी आद्यक्षणसम्वन्थ से अतिरिक्त है ] 

यदि यह कहा जाय कि-'चरमक्षणसम्बन्धनाश से विलक्षण घरनाश अनुभवसिद्ध है, क्योंकि 
“घटो नष्टः=घट नष्ट हुआ और 'घटनाशो जातः=घट का नाश हुआ! इसप्रकार नाश का 
घटप्रतियोगिकत्वेन अनुभव होता है। यदि चरमक्षणसम्बन्धनाश से भिन्न घटनाश न होगा तो 
चरमक्षणसम्बन्धनाश में घटप्रतियोगिकत्व न होने से इस अनुभव को उपपत्ति न हो सकेगी । 
अतः चरमक्षणसम्बन्धनाश से भिन्न घटनाश मानना आवश्यक होने से घटनाश का अपलाप नहीं 
किया जा सकता'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि इस तरह को युक्ति ्राद्यक्षणसम्बन्ध से भिन्न घटोत्पत्ति 
के सम्बन्ध में मो दी जा सकती है । अर्थात्‌, घटोत्पत्ति को भिन्न न मानने पर 'घट उत्पन्न: = घट 
उत्पन्न हुग्रा' अथवा “घटस्पोत्पत्तिर्जाता = घट को उत्पत्ति हुई! इसप्रकार घटप्रतियोगिकत्बेन उत्पत्ति 
का भी ग्रनुभव तो होता है, किन्तु यह अनुभव घटोत्पत्ति को आद्यक्षणस्म्बन्ध से भिन्न न मानने पर 
नहीं होगा, क्योंकि घट में जो आद्यक्षण का सम्बन्ध होता है वह घटानुयो गिकाद्यक्षणभ्रतियोगिक 
होता है, क्योंकि 'घट में भ्राद्यक्षणसम्बन्ध हुआ! इसीप्रकार का व्यवहार होता है, न कि 'झ्रायक्षण 
में घट का सम्बन्ध हुआ' यह व्यवहार होता है । ग्रतः वह आद्यक्षणप्रतियोगिक होता है घटप्रति- 
` योगिक नहं होतां। इसलिये इस से भिन्न घटोत्पाद मानना आवश्यक है । इस संदर्भ सें यह भो 


विचारणीय है कि यदि घट की उत्पत्ति आद्यक्षणसम्बन्ध से भिन्न न होगी तो जसे 'आद्यक्षणे आद्य | 

क्षणसम्बन्धवान घट: घट प्रथमक्षण में प्रथमक्षणसम्बन्धी है! इस प्रकार का प्रयोग नहीं होता 
उसीप्रकार “आद्यक्षणे उत्पन्नो घटः = प्रथमक्षण में घट उत्पन्न हुआ यह भी प्रयोग नहीं हो सकेगा, । 
क्योंकि श्रतिरिक्त उत्पत्ति को न मानने पर उक्तप्रयोग में उत्पन्न शब्द का भो अर्थ आद्यक्षणसस्वन्धी | 


यही होगा । इसलिये 'घट का उत्पाद आद्यक्षणसम्बन्ध से भिन्न नहीं हे'-यह कथन किचि है 
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६ _ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो० १ 


यत्तु-एवं नाशबदुत्पादस्य जन्यत्वेऽपि तत्र प्रतियोग्यतिरिक्तक्ृतविशेषाभावात्‌ , भावेऽपि 


सबेस्पेश्वरप्रयत्नजन्यत्वात्‌ प्रयोगजनितल न विभाजकम्‌ ' इति-तत्तुच्छस , नाशे$पि सामा- 
न्यापेक्षया भावांशमादाय कारणकृतविशेषरशंनादेव तदग्रत्यूहातू, इश्वरस्य निरासाच | न 


चेदेवम्‌ , व्यापारजन्यत्वमपोद्य यत्नजन्यत्वेन स्वयमेवोपपादितः कृताऽकृतबिभागो घटाडइकु- ˆ 


रादौ दुघंटः स्यात्‌ । यत्नजन्यताविशेषेण तदुपयादने च व्यापारजनिता5विशेपेणापि तदुपपत्तेः, 
तथाऽप्रतिसंधानेऽपि विलक्षणस्परभातरोत्पादानुभवसाग्राज्याच | अत एवं 'देवकुलादावनुभूयमानं 
विलक्षणोत्पादवत्त्रूपं विशिष्टकार्यत्वमेव यत्नजन्यतानियतम्‌, न तु कार्यसामान्यम्‌' , इति 
शिपिविष्टखण्डनेऽभिहितमिति । 
पुरुषव्यापाराऽजन्य उत्पादो द्वितीयः । पुरुषेतरकारकण्यापारजन्यत्वं तु स्वरूपकथन- 
मस्य» न तु लक्षणम्‌, प्रायोगिकेऽतिव्याप्तेः ।-“तन्मात्रजम्यत्वं गुरुत्वादत्रेच विश्राम्यति, 
इति प्रायोगिकस्यापि द्रव्यापेक्षया स्वाभाविकत्वाद्‌ नेतद्‌ युक्तम्‌'-इति त्वपरिणतनयस्याभिधा- 
नम्‌, तदपेत्तयोस्पादस्याऽभावादेव ।-“प्रायोगिक-स्पाभाविकयोरुत्पादयोभें दे . प्रायोगिककाले 
यत्नेतरकारणानां सच्चे स्वाभाविकोत्यादापत्तिवारणाय तत्र यस्मग्रतिबन्धकत्वादिगौरवात्‌ कल्पित 
एवायम्‌'' इति चेत ? न, अभ्रादो विलक्षणोत्पादस्यानुभतरसिद्धत्वेन तत्प्रतिबन्धकलादिकल्प- 
नागौरवस्यावाधकत्वात्‌ / यत्नेतरहेतूनां स्त्रभावोत्कर्पाभाषेन प्रायोगिककाले स्त्राभाविकानुत्पत्त्या 
तत्तिबन्धकत्वाऽकल्पनाच्चेति | | 
[ प्रयोगजन्यत्व को विभाजक उपाधि मानने में शंका ] 
प्रस्तुत विचार में कतिपय विद्वानों का यह कहना है कि-नाश के समान उत्पाद को जन्य 
मानने पर भो उस में प्रतियोगी से अतिरिक्त किसी पदार्थ द्वारा कोई बिशेष नहीं होता. । अर्थात्‌ 
उत्पाद चाहे वह पुरुषव्यापार से जन्य हो या चाहे बि्रसा =स्वभाव से जन्य हो -उत्पादसामान्य 
में कोई अन्तर नहीं .होता। यदि होता है तो उसे घट- मेघादि उत्पद्यमान पदार्थों से उन का पार्थवय 
करने पर ही होता है । अर्थात्‌ 'घटस्योत्पादः' 'भेघस्योत्पादः' इसप्रकार प्रयोग से हो उत्पाद में 


बलक्षण्य की प्रतीति होतो है । भ्रतः उत्पाद में प्रयोग और बिस्रसा रूप कारणकृतदिशेष का दन. 


न होने से, कारण के भ्राघार पर उत्पाद का प्रयोगजनितत्व और बि्रसाजनितत्व रूप से विभाग 
नहो हो सकता । यदि यह कहा जाय-'घट-पट आदि के उत्पादों में कुलाल तन्तुवाय आदि विभिन्न 
पुरुषों के प्रयत्नजन्यत्व का दशन होने से और अ्रभ्नादि के उत्पाद में उस का दर्शनःन होने से उत्पाद 
का उक्त विभाग हो सकता है तो-यह ठीक नहीं है क्योंकि ईश्वरप्रयत्न कार्थमात्र का जनक होने 
से सभो उत्पादों में प्रयत्नजच्यत्व समान हैं । अतएव प्रयत्नजन्यत्वरूप प्रयोगजनितत्व किसी उत्पाद 


का व्यावत्तंक न होने से विभाजक नहीं हो सकता । - 


[ प्रयलजन्यत्व के दशन-अदर्शन से विभाजन की उपपत्ति ] 


व किन्तु यह कथन तुच्छ है-क्योंकि नाश के समान उत्पाद का विभाग भी हो सकता है। 2 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] >? 


कहने का आशय यह है कि नाश में भो सामान्य को अपेक्षा भावांश को लेकर हो कारणकृतविशेष 
देखा जाता हैं, वह नाश के साथ अनुबद्ध भावांश के द्वारा ही होता है । तात्पये यह है कि तन्तुओं 
के पृथक्करण से पट का नाश होता है । तब पुथककृत तन्तु में पुरुष प्रयत्न जन्यत्व का दर्शन होता 
है किन्तु जब वायु के तीब्र आघात से मेघपटल का नाश होता है तब उस में किसी भो प्रकार से 


'पुरुषजन्यत्व का दर्शन नहीं होता और इसप्रकार कारणकृत विशेषदर्शन भ्रौर उस के अ्रदर्शन के 


आधार पर ही नाश का प्रयोगजन्यत्व और वित्नसाजनितत्वरूप में विभाग होता है तो जसे उक्तरीति 
से नाश के विभाग की उपपत्ति होती है उसोप्रकार उत्पाद के विभाग को भी उपपत्ति हो सकतो है । 
क्योंकि प्रयोगजनित और विरासाजंनित उत्पाद.में उत्पादसामान्य की दृष्टि से कोई भेद न होने पर 
भी उत्पद्यमान घट-पट आदि में कारणकुत विशेष का दशन होता है । आशय यह है कि घटपटादि 
में पुरुषप्रयत्नजन्यत्व का दर्शन होने से उत्पाद में भी पुरुषप्रयत्नजन्यत्व गृहीत होता है किन्तु 
विस्रसाजनित उत्पादस्थल में उत्पद्यमान में पुरुषप्रयत्नजन्यस्व का दशन न होने से उस उत्पाद क॑ 
ईश्वरप्रयत्नजन्य होने पर भी प्रयत्नजन्यत्व का दर्शन नहीं होता । अतः पुरुषप्रयत्नजन्यत्व के दशन 
और अदशेन के आधार पर उत्पाद का भी प्रयोगजनितत्व और वित्रसाजनितत्व रूप विभाग होने सें 
कोई बाधा नहीं हो सकती । सच बात तो यह ,है कि ईश्वर में - जगतकतू त्व प्रमाणाभाव होने से 


` असिद्ध है, अतः विस्साजनित में भो ईदवरप्रयतनजन्यत्व बता कर उस को अव्यावत्तंकता बताते हुये - 


उस के विभाजकत्व का निराकरण नहीं किया जा सकता । 

८ [ यत्नजन्यत्व का दर्शन-अदर्शन विभाग बीज है ] 

यदि प्रयत्नजन्यत्व के दर्शन और अदशंन के आधार पर उत्पाद का घट श्रौर अंकुरादि में 
क्रमशः कुलालादि के कपालसंयोजनरूपव्यापारजन्यतब और भेघ के जलवर्षणरूपव्यापारजन्पत्व होने 
के कारण, व्यापारजन्यत्व का त्याग कर यत्नजन्यत्व से जो कुत ओर अकृत का विभाग किया गया 
है उसकी उपपत्ति न हो सकेगी क्योंकि उक्तपक्ष में यत्नञन्यत्ब दोनों में समान है। अन्तर 
केवल इतना ही है कि घटादि में यत्तजन्यत्व का दशन होता है ओर अंकुरादि में नहीं होता । अतः 
यत्नजन्यत्व के दर्शन और अदर्शन के आधार पर उक्तलूप से किये गये उत्पाद के विभाजन का 
निराकरण नहीं किया जा सकता । इस के विपरीत यदि यह कहा जाय कि-“'घट-भ्रंकुरादि में कृता$कृत 
का जो विभाग किया गया हे वह यत्तजन्यत्व के दर्शन या अदशन के श्राधार पर नहीं किन्तु 
यत्नजन्यता के वेलक्षण्य से किय। गया है । अर्थात्‌ घटादि यह यत्न को असाधारणजन्यता का भ्राश्चय 
होने से कृत कहा जाता है ओर यत्न को साधारणजन्यता होने से अंकुरादि अकृत कहा जाता है !!-- 
तो यह ठोक नहों, क्योंकि इस स्थिति में व्यापारजन्यत्व का त्याग करना नियु क्तिक हो जायया 
क्योंकि घटादि में चेतनव्यापारजन्यत्व और श्रंकुरादि में भ्रचेतनव्यापारजन्यत्व होने से व्यापारजन्यता 
के वलक्षण्य से मो उन में कृताऽक्ृत विभाग को उपपत्ति हो सकती हे । दूसरी बात यह है कि 
ब्रयत्नजन्य और विस्रसाजन्य उत्पाद में उत्पद्यमान से अतिरिक्त पदाथकृुत विशेष का प्रतिसंधान नहीं 
होता है तो भी दोनों उत्पत्ति में विलक्षणस्वभावता का ग्रनुभव होता हो है । अत एव उत्पत्ति के 
स्वभाववेलक्षण्य के आधार पर उक्त रीति से उत्पाद के विभाग सें कोई बाधा नहीं है । इसीलिये 
'देवसन्दिरादि में जो विलक्षणोत्पाद का अनुभव होता है तद्रूपबिशिष्टकार्यत्व ही यत्नजन्यता का . 
व्याप्य होता है. कार्यत्वसामान्य व्याप्य नहीं होता-यह बात शिव के जगत्‌ कतृत्व के निराकरण के 


अवसर पर सम्मति आदि ग्रन्थों में कहो गई है । 
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पु | [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ श्लो० १ 


[ विस्रसाजन्य उत्पाद का स्वरूप विवेचन ] 


हवितीय-विस्रसाजनित उत्पाद का लक्षण है पुरुषव्यापाराजन्य उत्पाद । यद्यपि इस उत्पाद 
में पुरषेतर जो कारक, तद्व्यापारजन्यत्व रहता है, तथापि वह उसका स्वरूपकथन हो सकता है- 
लक्षण नहीं हो सकता, क्योंकि उसे लक्षण मानने पर प्रायोगिक उत्पाद में अतिव्याप्ति हो जायगी, 
कारण, वह जेसे पुरुषव्यापारजन्य होता है उसीप्रकार पुरुषेतरकारकव्यापारजन्य भी होता है। 
यदि पुरुषेतरकारकव्यापारसात्रजन्यत्व लक्षण किया जाय तो गौरव होगा। अतः पुरुषव्यापाराऽजन्यत्व 
में हो उस को विधान्ति होतो है, क्योंकि पुरुषेतरकारकव्यापारमात्रजन्यत्व का ग्रथ होगा 
“पुरुषेतरकारकव्यापार से जो इतर व्यापार उस से अजन्य होते हुये पुरुषेतरकारव्यापार से जन्य 
होना' । यहां पुरुषेतरकारकव्यापार से इतरव्यापार पुरुषव्यापार ही होगा । अतएव ताहशेतरव्यापार 
का अजन्यत्व पुरुषव्यापारजन्यत्वरूप ही होगा । श्रत एव इतने को हो लक्षण मानना उचित है। 
क्योंकि लक्षणशरीर में पुरुषेतरकारकव्यापारजन्यत्व का निवेश गौरवापादक है । 


कुछ लोगों का यह कहना है कि “प्रायोगिकोत्पाद भी द्रव्य को अपेक्षा स्वाभाविक यानी . 
पुरुषव्यापाराऽजन्थ होता है, अतः स्वाभाविक उत्पाद का उक्तलक्षण प्रायोगिक में अतिव्याप्त है” 
इस के उत्तर में व्याख्याकार का कहना है कि उक्त कथन नयानभिज्ञ पुरुष का कथन हो सकता है, 
क्योंकि द्रव्यापेक्षया उत्पाद होता ही नहीं । अतः प्रायोगिक उत्पाद में द्रव्यापेक्षया स्वाभाविकोत्पादत्व 

, का कथन असम्भव है । 
[ स्वाभाविक उत्पादकल्पना में गौरव की व्यावृत्ति ] 

यदि यह शंका को जाय. क्रि-'प्रायोगिक और स्वाभाविक उत्पाद सें भेद मानने पर प्रायोगिक 
उत्पादकाल में यत्न से इतर कारणों के रहने से स्वाभाविकोत्पाद की भो आपत्ति होगी । क्योंकि 
यत्नेतरकारण स्वाभाविकउत्पाद. के जनक होते हैं, अतः इस आपत्ति का वारण करने के लिये 
स्वाभाविक-उत्पाद में प्रयत्न के प्रतिबन्धकत्व को कल्पना और स्वाभाविकोत्पाद में प्रतिबन्धका- 
भावविधया प्रयत्नाभावजन्यत्व को कल्पना में. गौरव होगा । श्रतः उत्पाद का उक्तभेद कल्पित- 
असङ्गत है”-तो यह उचित नही है । क्योंकि मेघ आदि में घट-पट आदि के उत्पाद से विलक्षणोत्पाद 
अनुभवसिद्ध है। अतः उत्पादों में उक्त भेद आवश्यक होने से स्वामाविकोत्पाद में प्रयत्न के प्रति- 
बन्धकत्व शादि को कल्पना से होनेवाला गौरव उक्तमेद की सिद्धि में बाधक नहीं हो सकता । दूसरी 
बात यह हैं कि यतन से इतर हेतुग्नो का स्वभावोत्कषं होने पर ही उन से स्वाभाविक उत्पाद होता 
है । प्रायोगिंकोत्पादकाल में उन हेतुओं का स्वभावोत्कर्ष नहीं होता, इसीलिये घ्रायोगिककाल में 
स्वामाविकोत्पाद को आपत्ति नहीं होती । अतः स्वामाविकोत्पाद में प्रयत्न के प्रतिबन्धकत्व को कल्पना 
भी अनावश्यक है । र अ 

_ स च डिविधः-सशुदयजनितः ऐकत्विकश् । तत्र मूर्तिसद्द्॒व्यावयवारव्धः सञ्चुदयजनितः 
` इतरश्चंकलिकः । आद्योऽश्रादीनादच॒त्पादः, घरादीनामप्यप्रथमतया विशिष्टनाशस्य विशिष्टोत्पा- 
दनियतत्वात्‌ | न हिं मूर्तावयवसंयोगकृतत्वं समुदयजनितत्वम्‌ , बिंभागकृतपरमाण्बाद्यत्पा- . 
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देऽच्याप्तेः, किन्तु मृतावयवनियतत्वम्‌ । तच तदवस्थावयवस्याप्यवस्थाविशेपात्‌ संभवीति | 
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_ द्वितीयस्तु गगन-धर्मा-ऽधर्मास्तिकायानामवगाहक-गनतृःस्थातृद्रव्यसंनिधानतोऽवगाहन-गतिः 
स्थितिक्रियोत्पत्तेरनियमेन स्यात्परम्रत्ययः, मूर्तिमदमूर्तिमदवयवद्रव्यद्वयोत्पाद्यत्वात्‌ अवगाहना- 
_ दीनां स्यादैकत्विकः स्यादनेकत्विकरचेति भावः | तदुक्तम्‌ सम्मतिं प्र०-१३० ] 
“& साभाषिंओ वि ससुदयकउ व्व एगत्तिउ व्य होजाहि । 
आगासाईआणं तिण्हं परपच्चओोऽणियमा ॥ १ ॥” इति । 


[ स्ाभाविकोत्पाद की द्विविधता ] 

स्वाभाविकोत्पाद के दो भेद हैं-(१) समुदयजनित और (२) ऐकत्विक । उन में जो उत्पाद 
सूतिमद्द्रव्यात्मक अवयवों से निष्पन्न होता है वह समुदयजनित कहा जाता है। उस से भिन्न 
स्वमावजनितोत्पाद को ऐकत्विक कहा जाता है । इन में प्रथम है अञ्रादि का उत्पाद । यहाँ यह 
विशेष ज्ञातव्य है कि घटादि द्रव्य भी द्वितीयतृतीयादि क्षणो में पहले के जैसा हो नहीं रहता किन्तु 
पुवेक्षणोत्पन्चपर्यायविशिष्टात्सना उत्तरक्षण में उस का नाश होता है और विशिष्ट का नाश 
विशिष्टोत्पादव्याप्य होता है इसलिये उन क्षणों में नवोनपर्यायविशिष्ट घटादि का उत्पाद भी होता 
है ओर यह उत्पाद पुरुषव्यापार से अजन्य और मुत्तिमद्द्रव्यात्मक अवयर्वो से श्रारब्ध होता है 
अतः यह भो स्वाभाविक समुदयजनित उत्पादरूप है। यह भो जान लेना जरूरी है कि मूतिमद्द्र- 
व्यावयवारब्धत्वरूप जो समुदयजनितत्व है वह सूर्तावयवसंयोगकृतत्व रूप नहीं हो सकता क्योंकि ऐसा 
मानने पर स्थूलद्रव्य के विभाग से होनेवाले परमाणु आदि के उत्पाद में अव्याप्ति होगी । किन्तु, मूर्ता- 
वयवनियतत्वरूप है और विभक्तावस्थ परमाणुरूप श्रवयव में भो ग्रवस्था विशेष को अपेक्षा सूर्त्ता- 
'वयवनियतत्व है । श्राशय यह है कि किसी स्थूलद्रवच्य का विभाग होने पर जब उस के परमाणु विकोण 
हो जाते हैं-उस अवस्था में उन में मूर्तावयव का सम्बन्ध नहीं रहता किन्तु वह जिस स्थूलद्रव्य के 
विभाग से विकोणे हुआ है उस स्थूलद्रब्य को अवस्था की अपेक्षा मूर्तावयव से सम्बद्ध होता है क्‍योंकि 
उस स्थूलद्रव्य के ्रविभक्तावस्था में उस के घटक सभी परमाणु परस्पर सम्बद्ध होते हैं । 


[ ऐकत्विक स्वाभाविक उत्पाद का स्वरूप ] 

ऐकत्विक स्वाभाविक उत्पाद कथच्चित्‌ परप्रत्यय यानी झन्याधीनवृत्तिक होता है, क्योंकि 

आकाश, धर्म और श्रधर्म रूप भ्रस्तिकाय द्रव्यों में अवगाहक, गन्ता और स्थाता दव्य के संनिधानमात्र 
से, अर्थात्‌ अवगाहनादि क्रियाग्रों के आधारतापर्याय के बिना अवगाहन, गति और स्थितिरूप क्रियाओं 

` को उत्पत्ति का नियम नहीं है। तात्पयं यह है कि -अ्रवगाहनादि क्रियाएं मूत्तिमदवयव द्रब्य और 
अमूत्तिमदवयव द्रव्यरूप द्रव्यद्वय से उत्पन्न होती है, इसलिये ऐकरिविकस्वाभाविक उत्पाद केवल ऐक- 
त्विक ही नहीं होता किन्तु कथच्चित्‌ ऐकत्विक और कथव्चित्‌ अनेकत्विकरूप होता है । कहने का 
आशय यह है कि आकाशादि में अवगाहकादि द्रव्य के संनिधान से आकाशादि द्रव्य में अवगाहनादि- 
अधिकरणतारूप पर्याय उत्पन्न हो जाने पर यदि तारश पर्याय विशिष्ट गगनादि में ही कारणत्व की 
विवक्षा की जाय तो उस विवक्षा से श्राकाशादि का उत्पाद ऐकत्विक है ओर उक्त अधिकरणतारूप 


§ स्वाभाविकोऽपि समुदयक्कतो वंकत्विको वा भविष्यति । 


आकाशा दिकानां त्रयाणां परप्रत्ययोऽनियमात्‌ ॥ १॥ 
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पर्याय के ग्रवगाहकादि द्रव्यों के संनिधान को अभावदशा में उत्पन्न न होने के कारण यदि उन अव- 
गाहकादि ये भी कारणत्व की विवक्षा को जाय तो उक्त अधिकरणता पर्याय विशिष्ट सा 
और उक्त पर्याय के सम्पादक संनिधान के प्रतियोगी श्रवगाहकादि द्र्व्य दोनों सें क 

विवक्षा से कथव्चित्‌ अनेकत्विक होता है । जैसा कि सम्मतितकं ग्रंथ (तीसरे काण्डःगाथा १३० ) में कहा 


गया है-'स्वाभाविक उत्पाद भो समुदयकृत और ऐकत्विक होगा । आकाश, धम और श्रधर्म इन तीन 


झस्तिकाय द्रव्य का उत्पाद अनियम से कथच्चिद्‌ परप्रत्यय (अनैकत्विक) होता है।' 
अथाकाशादीनां मूतिंमद्द्रव्यानारब्धत्वे निरवयत्वमेव स्यादिति तन्नायमनकान्त र 
चेत्‌ ? न, प्रदेशव्यवहारस्याकाशे5पि दर्शनेन तस्य सावयवत्वात्‌ । न च ‘आकाशस्य प्रदेशाः 
इति व्यवहारो मिथ्या, आरोपनिमित्ताभावात्‌। न चाळ्व्याप्यद्वत्तिसंयोगाधारत्वकृतस्तदध्यारोपः, 
तथा सति तत्र तस्तस्येवानुपपत्तः, अदयविनि देशेन संयोगस्यावयवावच्छिनत्वनियमात्‌ , 
वृक्षादों तथादशनात्‌ , अन्यथा मूलादेरिवान्यस्याप्यवच्छेदकत्वापत्तः | नन्वेवं परमाणोरपि पड 
दिकसंयोगात्‌ पडंशता स्यादिति चेत्‌ ? स्यादेव, द्रव्याथतयेव तस्य निरंशत्वात्‌ , थि पाक 
तु सांशताया अप्यभ्युपगमात्‌ । अत एव “सावयवमाकाशम्‌ , समवायिकारणत्वात्‌ , पटवत्‌ 
इत्यपि प्रसज्ञापादनं संगच्छते । संगच्छते च 'सावयवमाकाशम्‌ , हिमवद्‌-बिन्ध्यावरुद्वभिन्न- 
देशत्वात्‌ , तदवष्टव्धदेशभूभागवत्‌ ' इत्यादि । | 
[ आकाशादि द्रव्य में सावयवत्व सिद्धि | 
, शांका हो सकती है कि 'प्राकाशादि अस्तिकायद्रव्य यदि मुत्तिमद्द्रव्य से अनारब्ध होते हैं तो 
वे अवदय निरवयव हो होंगे, अतः उन का उत्पाद श्रनेकान्त गमित नहां हो सङता'-किन्तु यह ठीक 
` नहं है, क्योंकि आकाश में.भो प्रदेशव्यवहार देखा जाता है, अतः वह सावयव है। यदि यह कहा 
जाय कि-आकाश् में प्रदेशव्यवहार मिथ्या है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि आकाश को निष्प्रदेश 
मानने पर उस में प्रदेशवत्ता के आरोप का निमित्त कौन ? कोई निमित्त नहीं है । यदि यह कहा 
जाय कि-'आकाश में जो ग्रव्याप्यवृत्तिसंयोग की आधारता होतो है बही आरोप का निमित्त हे'-तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि आकाश को निष्प्रदेश मानने पर उस में वह आधारता ही नहीं उपपन्न हो 
सकती । क्योंकि अवयवोगत अव्याप्यवृत्तिसंयोग में श्रवयवावच्छिन्नत्व का नियम सिद्ध है क्योंकि 
वृक्षादि में श्रवय॒वावच्छिन्च संयोग को ही उपलब्धि होती है। यदि यह नियम न माना जायगा तो 
जसे वृक्ष के मुलादि भाग में वृक्ष में होनेवाले संयोग को अवच्छेदकता होतो है उसी प्रकार वक्ष के 
ग्रनवयव में भी वृक्षवृत्तिसंयोग के अवच्छेदकत्व की आ्रापत्ति होगी । इस पर यदि यह शंका की जाय 
कि-“उक्त नियम मानने पर परमाणु को भी षडंश मानना होगा क्योंकि उस में छः दिशाओं का 
प्रव्याप्यवृत्ति संयोग होता है ।”-इस का उत्तर यह है कि परमाण में पर्यायार्थिकनय से षडंशता 
अभिमत है, ब्रव्याथकनय से ही वह निरंश होता है। यह भो ज्ञातव्य है कि जेसे वृक्षादि में श्रव्या- 
प्यवृत्तिसंयोग में अवयवावच्छिन्नत्व का नियम सिद्ध है उसोप्रकार पटादि श्रवथवी द्रव्यो में समवायि- 
कारणत्व में सावयवत्व का नियम भी सिद्ध है । अतः आकाश को शब्द का समवायिकारण मानने 


_ वाले नेयायिक के प्रति यह प्रसङ्भापादन भी सङ्गत हो सकता है कि भ्राकाश यदि समवायिकारण | 
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होगा तो बह सावयव भी होगा । तथा यह अनुमान भी संगत हो सकता है कि-“आकाश सावयव है, 
क्योंकि वह हिमालय और विन्ध्याचल पबेतो से देशभेद से अवरुद्ध है । जो देशभेद से अवरुद्ध होता है 
वह सावयव होता है जैसे उन्हीं अवयवों द्वारा देशभेद से श्रवरुद्ध मुखण्ड ।” 

किञ्च, - आकाशस्य सावयवत्वाभावे 'इह पक्षी' इति धीरनुपपत्ना स्यात्‌ । न च इह 
इत्यालोकमण्डलमेव प्रतीयत इति वाच्यम्‌ , तदालोकव्यक्तेरन्यत्र गतावपि तदशनात्‌॥ न 
चालोकान्तरं तद्विषयः, तत्रेव? इति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । न चालोकत्वेनव तदाघारत्वाद्‌ न तदलु- 
पपत्तिरिति वाच्यस्‌ , आलोकाभावेऽपि 'तत्रेव* इति प्रत्यभिज्ञानात्‌ । न च मूतंद्रच्याभावाधा- 
रत्वेन तदुपपत्तिः, आलोके सति तदभावात्‌.। न च निबिंडमृतंद्र्याभावस्तदाप्यस्त्येवेति 
वाच्यम्‌ , तस्यान्यत्रापिं सस्वेनान्यत्र गतेऽपिं पत्षिणि प्रत्यमिज्ञापत्तः, देशविशेषमवच्छेदकं 
्रतीत्येव (इह्‌ पक्षी’ इतिं प्रयोगाञ्च । न चाकाशदेशष्यातीन्द्रियत्वेनावच्छेदकप्रतीत्यलुपपत्तिः) 
अक्षवुद्धो ताइशस्यापि क्षयोपशमविशेषेण विशेष्याकृष्टतया भावात्‌ । 


[ «इह पक्षी? इस बुद्धि की सावयवत्व पक्ष में ही उपपत्ति ] 
इस के साथ ही यह भी ज्ञातव्य है कि यदि श्राकाश सावयव न होगा तो आकाश में “यहाँ 
पक्षो है! इस बुद्धि को उपपत्ति भो न होगी । क्योंकि इस प्रकार की बुद्धि सावयव द्रव्य में ही होतो 
है । जसे पदत में 'यहाँ अग्नि है', वक्ष'में 'यहाँ बंदर हे! इत्यादि । 


यदि यह कहा जाय कि-“उक्त बुद्धि में 'यहाँ' इस शब्द से आकाश का कोई भाग नहीं प्रतोत 
होता किन्तु आलोकमण्डल प्रतीत होता है अर्थात्‌ आकाश में 'यहाँ पक्षी है' इस का प्रथ होता है 
आकाश में इस आलोकमण्डल में पक्षी है! ।”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि जिस थ्रालोक व्यक्ति में 
उक्त बुद्धि मानी जायगी उस आलोकव्यक्ति के अन्यत्र चले जाने पर भी उसो स्थान में जहाँ पहले 
आकाश में 'यहाँ पक्षी है! यह बुद्धि हुई थी वहाँ हो पुनः भी उसी प्रकार की बुद्धि होती है । बाद में 
होने वाली उक्त बुद्धि में यदि अन्य आलोक का पक्षो के अधिकरणरूप में भान माना जायगा तो 
आकाश में इस समय भी पक्षी वही हो है जहाँ पहले था' इस प्रकार को जो प्रत्यभिज्ञा होती है 
उस को उपपत्ति न हो सकेगी क्योंकि पुवकाल में उत्पन्न उक्त बुद्धि का पक्षो के भ्रधिकरणरूप में 


विषयभूत आलोकव्यक्ति और उत्तरकाल में होनेवाली उक्तबुद्धि का पक्षी के अधिकरणरूप में 


विषयभुत श्रालोकव्यक्ति भिन्न है । 


| आलोक सामान्य की पक्षी-आधारतया प्रतीति असंभव ] 
यदि यह -कहा जाय कि-“विभिन्न आलोकव्यक्ति को आलोकत्वसामान्यरूप से पक्षी का 


आधार मानने पर उक्त प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि ग्रालोकत्वसामान्यरूप से 


आलोक को पक्षी के प्राधाररूप में उक्त प्रतीति का विषय मानने पर उक्त प्रत्यभिज्ञा का इस समय 
मो आलोक में ही.पक्षी है' यह. अथं होगा और इस में कोई अनुंपपत्ति नहीं है ' ।-तो यह ठीक नहाँ है 


क्योंकि स्रालोक का अभाव हो जाने पर भी दिन में पक्षी जहां देखा गया था-रात्रि में मो यदि क्सो 
साधन से उस स्थान में पक्षी देखा जाता है तो उस के आधारदेश को इस रूप में प्रत्यभिन्ञा होती है कि , र ) 
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(दिन सें'जहाँ-पक्षी था-इस समय रात में भी पक्षी वहाँ ही है” इसप्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती है, अतः 
प्रत्यभिज्ञा का उक्त अथं स्वीकार करने पर भी उस की उपपत्ति नहीं हो सकती। क्योंकि रात के 
समय पक्षी आलोकसामान्यनिष्ठ है हो नहीं । 


[ मृत्तेद्रव्याभाव में पक्ती-आधारता की प्रतीति अयुक्त ] | 

यदि मुत्तेद्रव्याभाव को पक्षी का ग्राधार मान कर उक्तप्रतीति और प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति 
को जाय तो यह भी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि आलोक के रहने पर मूत्तं द्रव्य का अभाव न होने 
से दिन में उक्त प्रतीति की उपपत्ति न हो सकेगी। निबिडसूत्तंद्रव्याभाव भ्रालोक के रहने पर भी 
रहता है अतः पक्षी के आधाररूप में उस का भान मान कर भो उक्त प्रतीति और प्रत्यभिज्ञा की 
उपपत्ति नहीं की जा सकती, क्योंकि ऐसा मानने पर प्रात:काल जहाँ पक्षी देखा गया था-मध्याह्वकाल 
में उस स्थान से. पक्षी के भ्रन्यत्न चले जाने पर भो इसप्रकार प्रत्यभिज्ञा की आपत्ति होगी कि-“प्रातः 
काल जहाँ पक्षी देखा गया था इससमय (मध्याह्न) में भी पक्षी वहाँ हो है! इसप्रकार की प्रत्यभिज्ञा 
को आपत्ति होगी, क्योंकि इस पक्ष में उक्त प्रत्यसिज्ञा का यह अर्थ होगा कि प्रातःकाल जिस निबिड- 
सूत्तंद्रद्यामाव में पक्षो था-मध्याह्व में भी उसी निबिडमूतंद्रव्याभाव में पक्षी है और इस में कोई 
अनुपपत्ति नहं है, क्योंकि प्रधिकरणभेद से अभावभेद न होने के कारण जिस स्थान में पुर्वकाल में 
पक्षी देखा गया था मध्याह्वकाल में वहाँ से हट जाने पर भी जिस दुसरे स्थान में पक्षी की उपलब्धि 
होती है, पक्षी के घ्राघाररूप से आसित होनेवाला निबिडमूत्तेद्रव्याभाव उन दोनों स्थान में एक हो है। 


[ इन्द्रियजन्य बुद्धि में चयोपशम के प्रभाव से आकाश का भान ] 

दूसरी बात यह है कि “इह पक्षी' यह प्रयोग श्रवच्छेदकरूप में देशविशेष को ग्रहण करनेवाली 
अतीति के अनन्तर हो होता है। अतः इस प्रयोग को प्रेरक प्रतोति को पक्षी के अवच्छेदकरूप में 
देशविशेष को हो ग्राहक मानना होगा जो आकाश को निष्प्रदेश मानने पर ग्रसम्भव है। यदि यह 
शंका.की जाय कि-'यदि उक्त प्रयोग को पक्षो के अवच्छेदकरूप में देशविशेष को ग्रहण करनेवाली 
प्रतीति पर ही निर्भर किया जायगा तो आकाश को प्रदेशबान्‌ मानने पर भो उस की उपपत्ति नहीं 
होगी क्योंकि आकाश का प्रदेश अतीन्द्रिय होता है. अतएव पक्षो के अवच्छेदकरूप में उत को विषय 
करनेवाली प्रत्यक्षात्मक प्रतीति नहीँ हो सकती'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि इन्द्रियजन्य बुद्धि में 
झतीर्ट्रिय देश का भी क्षयोपशमविशेष से विशेष्य के सम्बन्धीरूप में भान होता है, जैसे न्यायमत में 
ज्ञानलक्षणा सनिकवं से चन्दन के चाक्षुष प्रतयक्ष में उस के सुगन्ध का भान होता है 


एतेन 'एथिवीभागोध्यत्वादिमेदापेश्षया तत्रै मृर्तद्रव्याभावे मेदामेदव्यवहारोपपत्ति, अत 
एवान्यत्र गतेऽपि पतत्रिणि पूर्वाचुभूताधः स्थितएथिव्यादियावद्भागोध्वताञ्रमे “तत्रैव पतत्री’ इति 
भवति प्रत्यभिज्ञानम्‌’ इति निरस्तम्‌ , 'हह गगने पतत्री’ इत्यत्र निर च्छिनस्यतरावच्छेदकस्य 


` स्फुरणात्‌ आकाशदेशमेदामावे प्रथिवीभागोध्वतादिभेदस्थेवाजुपपत्तेश । एवं च तत्तत्माच्या- 


दिव्यवहारमेदेनाप्याकाशभेदसिद्ि!, न 'ततः ग्राच्यामयम्‌! इत्यत्र तदपेक्षया संनिहितोदयाचल- 
संयोगावच्छिन्नाकाशवृत्तिरयम इत्यर्थात्‌ दिशो5नतिरेकात , तदपेचत्वस्य, संनिहितत्दस्य च ' 


ह तयास्तरमावविशेषतात | भ्रयागात्‌ ग्राच्यां काशी’ इत्यतः 'प्रयागनिष्ठोदयाचलसंयुक्तसंयोग- 


८४). ३ 
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निरवच्छिन्न हो मासित होता है । किन्तु यदि इस प्रतीति में अवच्छेदकरूप से भासित होनेवाले भाग क 


त्या" क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १९ 
SN EO NS 


पर्यासंख्यापर्यापत्यनविकरणोदयाचलसंयुक्तसंयोगशालिगूर्तदत्तिः काशी’ इत्यन्वयस्तूच्छह- 


लानां कल्पनामात्रम्‌ , तथानडुभवात्‌ , अचुभवप्रवचनाभ्यामाकाशस्येव सर्वाधारत्वेन क्लप्ततया 
दिक्त्वेन मृत्तस्यानाधारत्वाच्चेति दिग्‌ । 


` [ उध्वता भेद से भिन्नाधार प्रतीति का उपपादन-पूर्वपक्ष ] 

कुछ विद्वान पृथ्वी के उच्चावच भाग रूप अवधि भेद से तथा एकावधिक ऊध्वंता के तारतम्य 
से एक हो सूत्ंद्रव्यामाव में भेद और अभेद व्यवहार की उपपत्ति करते हैं। जैसे, पृथ्वी के किसी 
एक भाग की ऊध्वेता की दृष्टि से उस में ग्रभेदज्ञान और अभेद व्यवहार होता है। तथा, उस भाग को 
ऊध्वेता के तारतम्य से एवं पृथ्वी के भ्रन्यमाग की ऊध्वंता की इष्टि से उस में भेदज्ञान ओर भेद- 
व्यवहार होता है । ऐसा मानने से पुर्वकाल में जिस स्थान में पक्षो दष्ट होता है उस से भिन्न स्थान 
में पक्षी के चले जाने पर “जहाँ पुर्वकाल में पक्षी था वहाँ हो इस समय भी पक्षी है! इसप्रकार को 
प्रत्यभिज्ञा को आपत्ति नहों हो सकती क्योंकि पूर्वकाल में दृष्टा से अधिष्ठित भुभाग से पक्षी जितनी 
ऊंचाई पर दीखता था-स्थानान्तर में चले जाने पर वह पक्षो दष्टा से अधिष्ठित स्थान की ऊंचाई से 
अन्य, समान न्यून अथवा अधिक ऊंचाई पर दीखता है, श्रतः ऊ्ध्वंता के भेद से पक्षी के आधाररूप 
में प्रतीत होनेवाले मृत्तंत्रव्याभाव में भेद हो जाने से आधार परिवर्तित हो जाता है। 


[ भिन्न भिन्न स्थान से प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति की शंका ] 

इस पक्ष में यह शंका हो सकतो है कि “कोई मनुष्य कुछ समय पुं पृथ्वी के जिस निम्नभाग 
से पक्षी को जिस स्थान में देखता है-थोडे समय बाद वह मनुष्य उस निम्नभाग को छोडकर अभिमुख 
पृथ्वी के उध्वं भाग पर पहुँचने पर भी -क्षी को वहाँ ही देखता है और उसे इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा 
होती है कि 'थोडे समयपुव पक्षी जहाँ था इससमय भी पक्षी वहाँ ही है” । श्रब पृथ्वी भाग से ऊध्वंता 
के तारतम्य से मुत्तेद्रव्याभाव में भेद मानने पर इस प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति न हो सकेगी । क्योंकि थोड 
समय पूर्व पृथ्वी के जिस भाग से पक्षो देखा गया था, थोडे समयबाद पृथ्वी के ऊंचेभाग से जब पक्षी 
दीखता है तब पृथ्वी के दोनों भाग से पक्षी के आधाररूप सें प्रतीत होनेबाले मुत्तंद्रव्याभाव में ऊध्देता 
के तारतम्य से भेद हो जाता है ।” 


[ भिन्न भिन्न स्थान से प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति ] 
इस शंका का उत्तर यह है कि मनुष्य को पूवं समय में जितनी ऊंचाई पर पक्षो दोखा था- 
पक्षो के ग्राधाररूप में प्रतीत - होनेवाले मूत्तंद्रव्यामाव में उतनी हो ऊध्वंता का उत्तरकाल में भ्रम हो 
जाने से थोडे समय पुव पृथ्वी के श्रधोभाग से पक्षी के आधाररूप में दोखनेवाले मुत्तद्रव्याभाव में 
और थोडे समयबाद पृथ्वी के ऊध्वं भाग से पक्षी के ग्राअयरूप में दीखनेवाले मृत्तद्रव्याभाव में भेद 


- व्यवहार नहीं हो सकने के कारण उक्त प्रत्यभिज्ञा में कोई बाधा नहों हो सकती ।- 


[ निखच्छिन्न भाग की आधारताम्नतीति पूर्वपक्ष में अनुपपन्न-उत्तर पक्ष] . 


किन्तु यह मत इस युक्ति से निरस्त हो जाता है कि 'इह गगने पक्षी=आकाश में इस भाग सें | 2 


पक्षी हे' इस प्रतीति में आकाश में पक्षी की आथयता के अवच्छेदक रूप में भासित होनेवाला भाग 
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सुत्तेद्रव्यामावरूप माना जायगा और पक्षी की आश्रयता के अवच्छेदकरूप में उक्तप्रतीति में निरवच्छिन्न- | 
रूप में भान माना जायगा तो 'इस समय पक्षी यहां है, वहाँ नहीं है” इस प्रतीति की उपपत्ति न हो 
सकेगी क्योंकि 'यहाँ-वहाँ' इन दोनों शब्दों से मृत्तंद्रव्याभाव ही गृहित होगा भौर वह यहाँ-बहाँ 
उभयत्र एक ही है । अतः इस प्रतीति को उपपत्ति के लिये यहाँ शब्द से पृथ्वी की एतदद्धागावधिक 

- अध्वेता विशिष्ट मुत्तेद्रव्याभाव ग्रौर वहाँ शब्द से अन्यभुभागावधिकोध्वेताविदिष्ट सूत्तंद्रव्या भाव ` 
का ग्रहण करना होगा । ग्रतः मृत्तंद्रव्याभावरूप अवच्छेदक का तत्तदुध्वेता से अवच्छिन्न रूप में ही 
भात होने से 'आकाश में इस भाग में पक्षी है'-इस प्रतीति में निरवच्छिन्नावच्छेदकभाव को उपपत्ति 
न हो सकेगी । 


[ आकाश निरंश मानने पर उबतादिभेद की अनुपपत्ति ] 
इस के अतिरिक्त इस मत में दूसरा दोष यह है कि श्राकाश में देशभेद न मानने पर पृथ्वी 
भाग से ऊध्वेतादि का भेद उपपन्न ही नहीं हो सकता । क्योंकि ऊध्वंता का भेद उसी में उपपन्न हो 
सकता है जिस में आपेक्षिक उच्चावच भाव हो । मृत्तंद्रव्यामाव तो एक्‌ और निरंश होने से उस में 
उच्चावच भाव नहीं है, अतः उस में ऊध्वंता का तारतम्य भेद नहीं हो सकता और यदि इस के लिये 
उसे प्रदेशवान्‌ माना जायगा तो केवल नाममात्र में ही विवाद रह जायगा क्योंकि ऐसे पदार्थ को 
पुर्वपक्षी प्रदेशवान्‌ सूत्तंद्रव्यमावा कहता है और सिद्धान्ती प्रदेशवान्‌ आकाश कहता है । 


[ पूर्व-पश्चिम आदि भेदव्यवहार से आकाशमेद ] 

इसीप्रकार जसे 'यहां आकाश में पक्षो है-वहाँ नहीं है! इस व्यवहार से श्राकाशभेद की अर्थात्‌ 
प्रदेशभेद भिन्न आकाशभेद को सिद्धि होती है उसोप्रकार पुव-पश्चिम ्रादि के व्यवहारभेद से भो. 
आकाशमेद की सिद्धि होतो है । क्योंकि 'ततः प्राच्यामयस्‌= यह उस से पुवं में है इस व्यवहार का 
आकाश से भिन्न दिशारूप पदाथ जैन मत में न होने. से यह अर्थ होता है कि 'यह उस की अपेक्षा - 
संनिहित उदयाचलसंयोगावच्छिन्ञाकाश में रहा हुआ है'। इस अथे में उदयाचल में प्रतीत होनेवाला 
तदपेक्षत्व अर्थात्‌ 'उसको अपेक्षा’ श्रौर 'संनिहितत्व' यानी “उस से समीपस्थ होना'-यह उदयाचल 
का स्वभावविशेष है । हे 


[ प्रयाग से काशी पूर्व में हे इस प्रयोग का दिग्द्रव्यवादीकृत अर्थ ] 

कुछ लोगों की यह मान्यता है कि 'प्रयागात्‌ प्राच्यां काशी = काशी प्रयाग से पूर्व में है'- इस 
व्यवहार का श्रर्थ यह है कि-प्रयाग में जितने उदयाचलसंयुक्तसंयोग है उन में जो संख्या पर्याप्ति- 
सम्बन्ध से विद्यमान है उस संख्या के पर्याप्तिसम्बन्ध से अनधिकरणमुत उदयाचलसंयुक्तसंयोग के 
आश्रयभुत मुभाग में काशी है । आशय यह है कि प्रयाग ओर उदयाचल के मध्य में जितने मुत्तद्रव्य 
हैं उतने मृत्तद्रव्यो में उदयाचलसंयुक्त दिक्‌ का संयोग है । इसीप्रकार काशी ग्रौर उदयाचल के मध्य 
जितने मूत्तद्रव्य हैं उन में मी उदयाचलसंयुक्त दिक का संयोग है । स्पष्ट है कि प्रयाग और उदयाचल 
के मध्यवर्ती मृत्तद्रव्यो को संख्या से काशी और उदयाचल के मध्यवर्ती सुत्तंद्रव्य की संख्या न्यून होने 
से प्रयाग ओर उदयाचल के मध्यवर्ती मुत्तंद्रव्य संयोगों को संख्या से काशो और उदयाचल के 
सध्यवरत्तों मुत्तेद्रव्य संयोग की संख्यान्यून है अतः न्युनतंर्पक संयोग, अधिक संख्या वाले संयोगों में 
पर्याप्तिसस्बन्ध से विद्यमान संख्या का पर्याप्तिसम्बन्ध से अनधिकरण है। तथा इन संयोगों का, 
„  स्वाश्रयदिक्संयोगसम्बन्ध से श्रंधिकरण, वह भूखण्ड है जहाँ काशी वसी हुई है। 
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[ दिख्ब्यवादीक्त अर्थ अनुभव विरुद्ध है] 


किन्तु व्याख्याकार ने ऐसे लोगों को उच्छुङ्खल कहते हुये उन की इस मान्यता को इस आधार 
पर नियु क्तिक दिखाया है-कि उक्त व्यवहार से ऐसे अर्थ का बोध आनुभविक नहों है किन्तु 'काशी 


* जक हे अपेक्षा संनिहित उदयाचल संयोगावच्छिन्न आकाश में है! इस प्रकार का बोध ही आनु- 
भ 1 


दुसरी बात यह यह है कि अनुभव और आगम से आकाश हो सर्वाधार रूप में सिद्ध हे अतः 
आकाश से भिन्न दिकपदाथे में कोई प्रमाण न होने से सृत्तंपदार्थ को दिगुपाधि मान कर दिग मानना 
और उस में किसी की आधारता सानना उचित नहीं है । अत: काशी को उक्त प्रकार के मृत्तभुखण्ड 


में आश्रित बताना असङ्गत है । 

व्ययोऽपि स्वाभाविकः प्रयोगजनितश्चेति द्विविधः । तदृद्वयातिरिक्तस्य वस्तुनोऽभावात्‌ , 
पूर्वावस्थाविगमच्यतिरेकेणोचरावस्थोत्पत्त्यनुपपत्त: | न हिं बीजादीनामविनाशेष्ड्क्रादिकार्यप्रा- 
दुर्भावो, दृष्टः । न चावगाह-गति-स्थित्याधारख तदनाधारत्वस्वभावग्राक्तनावस्थाध्वंसमन्तरेण 
संभवतीति । तत्र समुदयजनित उभयत्रापि द्विविधः-सञ्चदयविभागरूप एकः, यथा पटादेः 
कायस्य तन्त्वादिकारणपृथक्रणम्‌ । अन्यश्रार्थान्तरभावगमनलक्षणः, यथा मृत्पिण्डस्य घटार्थान्त- 
रभावः । नाशत्वं चास्याजनकलस्वभावाऽपरित्यागे जनकत्दाऽयोगात्‌ । न चेवं घटविनाशे 
सृत्पिण्डप्रादुर्भावप्रसक्तिः, पूर्वोचराषस्थयोः स्वभावतो$संकीणेत्वात वस्त्न्तररूपे वस्त्वन्तररूपः 
स्यापादयिंतुमशक्यत्वात्‌ । ऐकत्विकनाशश्चेकस्विकोत्पादवद्‌ पैस्रसिकभेद एवेति । तदुक्तम्‌ . 


*“विगमस्स वि एस विही समुदयजणिअम्मि सो उ दुविअप्पो । 
सञ॒द्यविभागमेत्तं अत्थंतरभावगमणं वा!” [ सम्मति १३१ | इति । 


| नाश का दो प्रकारः- स्वामाविक-अ्योगञनित ] 

स्वाभाविक और प्रयोगजनित रूप में उत्पाद के समान दो प्रकार का नाश भो प्रामाणिक है 
क्योंकि उत्त्पत्ति और नाश से मुक्त वस्तु का अस्तित्व नहीं होता । पुर्वावस्था के विनाश हुये बिना | 
उत्तरावस्था की उत्पत्ति नहीं होती । जसे बोज आदि का विनाश हुये विना ग्रङ्कुर आदि कार्य का 
प्रादुर्भाव कहीं नहीं देखा जाता । आकाश धर्म और अधमं द्रव्य में अवगाह-गति रौर स्थिति के 


“ प्राक्तन ग्राधारतास्वभाव का विनाश हुये विना अवंगाहु-गति-स्थिति को आधारतारूप पर्याय का उदय 


नहं होता । उक्त द्विविध विनाश समुदयजनित होता है और वह विनाश दो प्रकार का होता है- 
(१) समुदयविभागरूप-जेसे पट आदि कार्थ का तन्तु आदि कारणों से पृथक्करण और (२) अर्थाः 
न्तररूप में वस्तु का गमन । अर्थात्‌ पुववस्तु की उत्तरावस्था को प्राप्ति जैसे मृत्पिड का घटरूप _ 
अर्थान्तर में गसन । रथात पिण्डावस्थया का परित्याग कर मद्द्रव्य द्वारा घटावस्था का ग्रहण । वस्तु 
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के अवस्थान्तरगमन को यद्यपि उत्पाद ही कहना उचित प्रतीत होता है-नाश कहना उचित नहीं लगता, 
किन्तु फिर भी इसे नाश इसलिये कहा जाता है कि अजनकस्वभाव का नाश हुये बिना जनकता 
नहों होतो; अर्थात्‌ किसी वस्तु का थवस्थान्तरगमन पूर्वावस्था के नाश से नियत होता है भ्त एव 
नाश शब्द से उस का व्यपदेश होता हे । 


[ घटविनाश होने पर सृत्पिड के उन्मज्जन का भय नहीं ] 

इस पर यह शंका नहीं को जा सकती कि जसे मृत्पिड का विनाश होने पर घटरूपअर्थान्तरभाव 
को प्राप्ति होतो है इसी प्रकार घट का विनाश होने पर मुत्पिड का प्रादुर्भाव होना चाहिये”-इस 
शंका के निषेध का कारण यह है कि पिण्डरूप पूर्वावस्था और घटरूपोत्तरावस्था ये दोनों श्रवस्थायें 
स्वभावतः श्रसंकोर्ण होती है। श्रर्थात्‌ उन में अव्यवस्थित पोर्वापयं का अभाव होता है । इसीलिये 

री एक वस्तु का अन्य वस्तु रूप में आपादन नहीं हो सकता अर्थात्‌ घट का नाश होने पर कपालादि 
अन्य वस्तु का प्रादुर्भाव होता है, अतः कपालादि (एक वस्तु) का पिड रूप (अन्य वस्तु) में आपादन 
. नहीं हो सकता । नाश के उक्त विभाग के सम्बन्ध में इस प्रकार को शंका नहीं की जा सकती कि- 

“नाश का एक ओर भेद हे जिसे ऐकत्विकनाश कहा जाता है-उक्त विभाग में इस का परिगणन न 
होने से नाश का उक्तविमाग असंगत है” । कारण यह है कि जैसे ऐकत्विकोत्पाद स्वाभाविकउत्पाद-. 
विशेषरूप हो होता है, स्वाभाविक होने से वह बहिभू त नहीं होता, उसोप्रकार ऐकत्विकनाश भी 
स्वाभाविक नाश विशेषरूप हो है । अतः स्वाभाविक नाश के मध्य में उस का समावेश हो जाने से 
उक्तविभाग में कोई असंगति नहों है जैसा कि सम्मतिग्रन्थ की तृतीयकाण्ड की गाथा ३२ में कहा 
गया है कि-“जो उत्पाद की स्थिति है वही विगम (नाश) को भो स्थिति है, अर्थात्‌ उत्पाद के जो 
दो भेद है वे विनाश के मो है, किन्तु भ्रन्तर इतना है कि समुदयजनित विनाश के दो भेद हैं-समुदय- 
विभागमात्र शरोर ग्रर्थान्तर गमन” । यहाँ समुदयजनितविनाश्ञ में उत्पाद का यह अन्तर बताने से 
वह अर्थतः प्राप्त होता है कि समुदयजनित उत्पाद का एक ही भेद है अर्थान्तरभावगसन और बह 
दो तरह से होता है, कोई समुदयबिभाग से होता है और कोई समुदायसंयोग से होता है, जेसे पट 
का तन्तु से पृथक्करणरूप समुदयविभाग से पटावष्टब्ध तन्तु का पटानवष्टव्ध तन्तुरूप अवस्थान्तर 
में गमन होता है गौर तन्तु का जो परस्परसंयोग से पटावष्टब्धतन्तुूप अवस्थान्तर में गमन होता 
है वह समुदयसंयोगजनित है । । 


स्थितिश्राविचलितस्रभावरुपलादू न विभज्यते तद्युक्तत्वं च जगतः कथश्रित्तद्रप- 
त्वात्‌ , तथाहि-त्रयोःप्युत्पादादयो भिन्नरूपाउच्छेदेन भिन्नकालाः, घटोत्पादसमये घटविनाशस्य 
घटविनाशसमये घटोत्पादस्य, तढुत्पाद-बिनाशयोरुत्पत्तिविनाशानवच्छिन्नकालसंबन्धरूपा- 
यास्तत्स्थितेर्घटविनाशबिशिष्टघटरुपमस्स्थित्योरवा विरोधात । तथा, प्रत्येकमपि देश-कार्स्न्या- 
भ्यां मिन्नकालता, उत्पद्यमानस्यापि पटस्य देशेनोत्पन्षत्वात्‌, देशेन चोत्पत्स्यमानत्वात्‌ , प्रब- . 
न्धेन चोत्पद्यमानत्वात्‌, विगच्छतो$पि देशेन विगतत्वात्‌ , देशेन च विगमिष्यत्वात्‌ , प्रब- 
न्येन च विगच्छत्त्वाद , तिष्ठतोऽपि देशेन स्थितत्वात्‌ , देशेन च स्थास्यच्त्वात्‌ प्रबन्धेन च 
` तिठठत्वादिति । एकसरूपलाद दव्ादर्थान्तरभूतादभिन्तकालाशचेतेऽिशिष्टाः सन्तो भिन्नः 
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योगो-मिन्नप्रच्य से विशिष्ट होकर एककालिक होते हैं । जैसे कुशुलनाश घटोत्पाद 
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प्रतियोगिविशिष्ठा वा, इशूलनाश-घटोत्पादःमृत्स्थितीनामेककालत्वादितिं, ततोऽनर्थान्तरभूता 
अपीति । एवं चोत्पादादित्रयेण त्रैकाल्येन भेदा-ऽमेदाभ्यां भंगसंतति्र॑च्यस्य भावनीया क्षमः 
थिया, भ्यात्मक-त्रिकालात्मकतपाऽनन्तपर्यायात्मकत्वादेकवस्तुनः । 

स्थिति यानी श्रुवता अविचलितस्वभावरूप होतो है अर्थात्‌ उस में कुछ परिवर्तन नहीं होता 


क्योंकि सभो पर्याय (भाव) में द्रव्य पने निजरूप में सदा विकृत रहता है। ग्रतः उस में कोई 
विभाग नहीं होता । 


[ सारे जगत्‌ के त्रैरूप्य की उपपत्ति ] 

जगत्‌ में जो उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य-युक्तता पहले बतायी गयी है वह इसलिये कि जगत्‌ 
कथच्चिद्‌ उत्पाद-विनाश-भ्रौव्यात्मक है । आशय यह है कि उत्पाद-व्यय-ध्रोव्य ये तीनों ही विभिन्न- 
रूप से विभिन्नकालिक है क्योंकि घटोत्पाद के समय घट विनाश का एवं घटविनाश के समय घटोत्पाद 
का विरोध है और इसीप्रकार घटोत्पाद और घटविनाश का क्रम से उत्पत्ति-विनाशानवच्छिन्लकाल- 
सम्बन्धरूप घटस्थिति के साथ विरोध है, क्योंकि, घटोत्पाद और घटोत्पादानवच्छिन्नकालसम्बन्ध 
एवं घटविनाश श्रौर घटविनाशानवच्छिन्नकालसम्बन्ध एक काल में नहीं रहते। अथवा इस विरोध 
को.इस रूप में समझा जा सकता है कि घटविनाशविशिष्टमृत्स्थितिरूप .घटस्थिति का घटोत्पाद के 
साथ विरोध है और घटावस्थाविशिष्ट मृत्‌ को स्थितिरूप घटस्थिति का घटविनाश के साथ विरोध है। 

इस संदर्भ में यह ध्यान देने योग्य है कि जैसे उत्पादादि तीनो में परस्पर में विभिन्नरूप से 
विभिन्नकालिकता नहीं है किन्तु प्रत्येक में देश श्रौर साकल्यभेद से स्व में स्व की मी भिन्नकालता है। 
जेसे देखिये-उत्पाद्य पट किसी ग्रंश से प्रथमक्षण में हो उत्पन्न हो जाता है अर्थात्‌ जिस भ्रंश से उत्पाद 
हो गया उस अंश से वह उत्पाद भूतकालीन हुआ और किसी अंश से उस को उत्पत्ति भविष्यकालिक 


- होती है किन्तु साकल्येन पूछा जाय तो बह उत्पद्यमान होता है । अर्थात्‌ साकल्येन पटोत्पाद वत्तंमान- 


कालीन होता है । इसी प्रकार जब पट का क्रम से नाश होता है तब पट का जो अंश नष्ट हो 
जाता है उस अंश से पट मो नष्ट हो जाता है झतः उस भ्रंश से पटनाश भूतकालीन हुआ ब्र 
पट का जो अंश नष्ट होनेवाला होता है उस अंश से पट भो नष्ट होनेवाला होता है। इसप्रकार 
पटनाश उस अंश से भविष्यकालीन हो जाता है और विभिन्न ग्रंशों से नाश के समय वह साकल्येन 
नष्ट होता रहता है इसलिये साकल्येन पटनाश वतंमानकालीन हो जाता है। इसीप्रकार पट जब किसी 
अंश से स्थित हो जाता है तो उस भ्रंश से पट को स्थिति भूतकालिक हो जाती है और जिस अंश से 
स्थित होनेवाला है उस भ्रंश से पट को स्थिति भाविकालीन हो जातो है और पट की स्थिति न 
साकल्येनं अतीत हो जातो है या न साकल्येन मावी है उस समय पटस्थिति वत्तंमानकारिक होतीहै। | 


[ उत्पादादि की परस्पर में मिंन्नाऽभिन्नरूपता ] 


 इसोप्रकार उत्पाद, विनाश और स्थिति ये तीनों परस्पर में अर्थान्तरभूत भी होते हैं और 
अनर्थान्तरमुत भी होते हैं अर्थात्‌ परस्पर सें भिन्न भी होते हैं ओर अभिन्न मो होते हैं। जैसे एक- 
स्वरूप द्रव्य, जेसे घटादि किसी एक द्रव्य से विशिष्ट उत्पाद-विनाश-स्थिति ये तोनो भि कालिक 
होने से परस्पर भिन्न होते हैं और अविशिष्ट होने पर जसे शुद्ध उत्पाद विनाश स्थिति अथ 
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सें एककालिक होते हैं। अतः परस्पर में अभिन्न भी हैं। क्योंकि एकदेशस्थ एककालिक पदार्थों सें. 
परस्पर अभेद होता है। , 
एक ही वस्तु के उत्पादादि त्रय उपरोक्त प्रकार से परस्पर में कालभेद से कथस्बिर्टज्ञाभिन्न 
होने से उत्पाद-विनाश-स्थिति तथा वत्तंमान, सूत भर भविष्यकाल तथा भेद और अभेद से अनेक 
अंगों को निष्पत्ति होती है जो इस प्रकार है-- 


[ उत्पादादि त्रय के अनेक भंगों का निरूपण ] 

(१) मुद्द्रव्य का घटात्मना उत्पाद, वत्तेमानकाल में नाश और स्थिति से भिन्न है। 

(२) मुद्द्रव्य का घटात्मना उत्पाद वत्तमानकाल के विनाश ओर स्थिति से अभिन्न है। 

(३) घट को उत्पत्ति भूतकाल में विनाश और स्थिति से भिन्न है । 

(४) घट की उत्पत्ति भूतकाल में विनाश और स्थिति से अभिन्न है । 

(५) घट को उत्पत्ति भविष्यकाल में स्थिति और विनाश से भिन्न है । 
(६) घट को उत्पत्ति भविष्यकाल में स्थिति और विनाश से अभिन्न है । 

* इस प्रकार उत्पत्ति के स्थान में विनाश को लेने से छ: भङ्ग और स्थिति को लेने से छः भङ्ग 
को निष्पत्ति हो सकती है । 
इन सङ्गों का तात्पर्याथं यह है कि प्रथम भज् में मृद्द्वव्य का घटात्मना वर्तमानकालीनोत्पाद 

यह उत्पत्ति अनवच्छिन्कालसम्बन्धरूप स्थिति और स्वनाश दोनों से भिन्नकालिक होने से भिन्न है। । 

द्वितीय अङ्क में घट का वत्तेमानकालीनोत्पाद उत्पादकालावच्छिन्नस्वस्थिति से तथा | 
कुशुलनाश से श्रभिन्न है । वि 

तृतीयभङ्ग में उत्पन्नदेश से जो भूतकालीन घटोत्पाद है वह अनुत्पन्न देश से स्वस्थिति से 
भिन्न हे तथा स्वनाश से भिन्न है । 

चतुथंभड्ध में अतोतोत्पादावच्छिन्नस्वस्थिति से और कुशुलनाश से उत्पन्न देश से मुत- 
कालीनोत्पाद अभिन्न है । 

पश्चमभङ्ग: में -भ्रनुत्पच्चदेश से जो घटोत्पाद है वह अतोतोत्पादावच्छिन्न स्वस्थिति से भिन्न 
है और स्वनाश से भिन्न हे । 

षष्ठमद्ध में अनुत्पन्नदेश से घटोत्पाद अनुत्पन्नदेशेन स्थिति रौर कुशुलनाद से अभिन्न है । 
इसी प्रकार विनाश और स्थिति के साथ भी मद्धो की कल्पना की जा सकती है । 

कारण, एक ही वस्तु उत्पाद-व्यय-प्रौव्यात्मक और भ्रतीत-वतमान भावीकालात्मक होने से 
अनन्तपर्यायों से युक्त होतो है । , 

न चेबमनन्ते काले भबतोऽनन्तपर्यायात्मकेक्रव्यस्योपपत्तावप्येकच्षणे कथं तदुपपत्तिः 0 
इति दांकनीयम्‌ एकच्षशेऽप्यनन्तानाइुत्पादानां, तत्समानां दिगमानां, तान्नयतस्थितीनां च 
संभवात्‌ । तथाइि-यदवानन्तानन्तप्रदेशिकाद्ारभावप रिणतपुद्वलोपयोगोपजातरसरुधिरादिपरिण- 
त( १ ति)त्रशाविभूतशिराऽगुल्यायन्गोपाङ्गभावपरिणतस्थूल-स्रच्म-्वक्मतरादिभिन्नाबयव्यात्म- 
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कस्य कायस्योत्पत्तिः, तदैवानन्तानन्दपरमाणापचितमनोवरगेणापरिणतिलभ्यमनउत्पादोऽपि, तदेव 
च वचनस्यापि कायाइष्टान्तवंणोत्पत्तिप्रतिलब्धवृत्तिरुत्पादः, तदेव च काया-ऽऽत्मनोरन्यो- ` 
न्यातुप्रवेशाद विषमीकृतासंख्यातात्मप्रदेशे कायक्रियोत्पत्तिः, तदेव च रूपादीनामपि प्रतिः 
क्षणोत्पत्तिनशवराणाुत्पत्तिः, तदेव च मिथ्यात्वाउविरति-प्रमाद-कपायादिपरिणतिससत्पादित- 
कपंबन्धनिमित्तागामिगतिविशेपाणामप्युत्पत्तिः, तदेव चोत्सज्यमानोपादीयमानानन्तानन्तपरः 
माण्वापादिततत्म्रमाणसंयोग-विभागानाश्चत्पत्तिः, तदव च्‌ तत्तज्ज्ञानविषयत्वादीनाशुत्पत्तिः, कि 
NS a 
बहुना १ यदेबेकद्रव्यस्योरत्पाततः, तदैव त्रेलोक्यान्तगतसमस्तद्वव्यैः सह साक्षात्‌ पारम्पयण वा 
संवन्धानाझुत्पत्तिः, सवद्रव्यव्यापरिव्यवस्थिताकाश-धर्मा-$धर्मादिद्रव्यसंचन्थात्‌ । 
[ एकक्षणं में एक द्रव्य में अनंत पर्याय केसे १ ] 
यदि यह शंका को जाय कि-“एक द्रव्य जो अनन्तकाल में विभिन्नपर्यायों से उत्पन्न होता है 
उसमें अनन्तकाल में तो अनन्तपर्यायात्मकता उपपन्न हो सकती है किन्तु एक हो क्षण में उसमें 
अनन्तपर्यायात्मकता कैसे होगी ?”-तो इस शंका का उत्तर यह है कि एकक्षण सें भी अनन्तोत्पाद- 
अनन्तनाश और अनन्तस्थिति पर्याय होते हैं, क्योंकि जिस समय देह को उत्पत्ति होती है उसी 
समय मन की, वचन की, देहक्रिया की, देहगतरूपादि को थौर ग्रागामो गतिविशेषों की, परसाणुओं 
के संयोगविभाग की तथा तत्तज्ज्ञानविषयता को, तदुपरांत त्रेलोक्य में विद्यमान समस्त द्रव्यों 
के साथ उसके साक्षात्‌ अथवा परम्परा से कई सम्बन्धों. को उत्पत्ति होती हे । इन में काय 
को उत्पत्ति में अनेकोत्पत्ति का अन्तर्भाव है-जेसे देखिये, अनन्तानन्तपरमाणु पुद्गलों का आहार- 
भाव में परिणमन रूप उत्पत्ति, उसके उपयोग से रस रुधिरादि की उत्पत्ति, उसके परिणाम से 
शिर अङ्गुलि आदि अङ्गोपाङ्ग भावों की परिणति से स्थूल-सुक्ष्म सुक्मतरादि विभिन्न श्रवयवों 
को उत्पत्ति होने से 'समस्त अवयवसमष्टि' रूप कायात्मक अवयवी की उत्पत्ति होती है । 
इसी प्रकार मन की उत्पत्ति में भी अनेक उत्पत्ति का समावेश है, जसे-मनोवगणा के 
अनन्तानन्त परमाणुओं की परिणति श्र्थात्‌ अनन्तानन्त परमाणुओं में एक सन के रूप में परिणाम- 
नाहेतारूप पर्यायों को उत्पत्ति । इसी प्रकार वचन को उत्पत्ति मी भ्रनन्त उत्पत्तिओं से अन्तनिविष्ट है, 
जेसे काययोग से श्राक्ृष्ट क्रिये गये भाषावगंणा रूप आन्तरवगेणा के अनन्त परसाणुश्रो की वचनरूप से 
परिणमनाहंतारूप पर्यायों के रूप में श्रनन्त उत्पत्ति । इस प्रकार कायक्रिया की उत्पत्ति में भी श्रनेक 
उत्पत्तिश्नों का संनिवेश है क्योंकि काया और आत्मा के विलक्षण संयोग से सम्पन्न अन्योन्य तादा- 
त्म्यरूप अन्योन्यानुप्रवेश के हारा आत्मा के असंख्य प्रदेशों में विषमीभावकरण से कायक्रियोत्पा- 
दकसामध्ये में वेबस्प-न्यूनाधिक्य का उदय होने से कार्यक्रिया को उत्पत्ति होतो है । 
एवं प्रतिक्षण-उत्पत्ति-विनाशशील रूपादि की उत्पत्ति उत्पद्यमान के भेद से होतो हे । 
इसी प्रकार काय की उत्पत्ति के समय मिथ्यात्व-अविरति-प्रसाद ओर कषाय से जो कमबन्ध पहले 
उत्पन्न हो चुके हैं और जो वत्तमानभव में उदय-योग्य होते हैं तञ्चिमित्तक आगामी गतिविशेषों का 
अर्थात्‌ उन कर्मों को . क्रममावि-फलोन्सुखता का उदय होता है । यह उदयरूप उत्पत्ति गतिविशेषों 


के भेद से अनेक होतीं है । इसी प्रकार काया की उत्पत्ति के समय कायानुप्रविष्ट झ्रात्मा, कायाके 
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उपचय के अनन्तानन्तपरमाणुओं का त्याग और ग्रहण करता है, इस प्रकार उन परमाणुओं के सससंख्य 
संयोग विभागों को शात्मा में उत्पत्ति होती है । यह उत्पत्ति भी बहुसंख्य है-अनन्त है । इसी प्रकार 
काय को उत्पत्ति के समय काय में विभिन्न सबंज्ञों के श्रगणित ज्ञानविषयत्व की उत्पत्ति होती है । 
इस प्रकार विभिन्नरूप से उत्पत्तिओ के आनन्त्य का वर्णन कहाँ तक किया जाय-एक शब्द में उत्पत्ति 
झानन्त्य को इस प्रकार समझा जा सकता है कि जब किसी एक द्रव्य की उत्पत्ति होती है उसी समय 
्रेलोक्य में विद्यमान समस्त द्रव्य के साथ उस उत्पन्नद्रव्य के साक्षात्‌ तथा परम्परा से अगण्य 
सम्बन्धों की उत्पत्ति होती है क्योंकि आकाश-धर्म और अधमं आार्दि ब्रव्यों का समस्तद्रव्यव्यापी 
सम्बन्ध होता है । 


दि इंदशग्रतिपत्त्यभावथास्मदाद्यध्यत्तस्य तथा तथोल्लेखेन निखशेषधर्मात्मकवस्त्वग्राहकत्वात्‌, 
अलोक्यव्यावृत्तस्व॒लक्षणान्यथानुपपत्त्याइनुमीयते तु निर्वांधमेव तथात्वम्‌ , इतरप्रतियोगिकत्वे- 
नेतरासिप्रथग्भूतानां व्याइत्तीनां स्ववृत्तित्वेन स्वा5परथग्भूतत्वात । न चेवं घटे स्वोत्पादादिवद- 
न्योत्पादादिकमपि प्रमीयेतेति वाच्यम्‌ , व्यबत्तिद्वारेष्टत्वात्‌ , अचुवृत्त्या तु तदभावादेव | अत 
एव 'स्व-परविमागोऽप्येवञ्चच्छिद्यत’ इति निरस्तम्‌, स्वदृत्त्यनुव्ृत्तिप्रतियोगित्वेन स्वस्य, 
स्ववृत्तिव्यावृत्तिग्रतियोगित्वेन च परत्वस्य व्यवस्थितेः। अत एव परत्रापि स्वसंबन्धितामात्रव्य- 
वहारो व्युत्पन्नानामवाध एव) उक्तं च भाष्यकृता-[ विंश आ० भा० गाथा ४८५ ] 


*जिसु अणाएसु तओ ण णज्जए, णज्जए अ णाएसु । 
किह ते ण तस्स धम्मा घडरस रूवाइधम्म व्व ॥ १ ॥” इति । 


[ आनंत द्रव्य संबंध का भान क्यों नहीं होता ? ] 

इस मान्यता के सम्बन्ध में यदि यह शंका की जाय कि-यदि उत्पन्न होने वाले एक द्रव्य का 
त्रलोक्यवत्ती समस्त द्रव्यों के साथ साक्षात्‌ और परम्परा से सम्बन्ध होता है तो उत्पन्न द्रव्य में उन की 
प्रतिपत्ति क्यों नहीं होती ?'-तो इसका उत्तर यह है कि असर्वज्ञ मनुष्यों का प्रत्यक्ष तत्तद्व्यक्तिरूप 
से एक द्रव्यनिष्ठ समी धर्मों का उल्लेखपुर्वक घ्रशेषधर्मात्मक वस्तु के ग्रहण में स्वभावतः असमर्थ 
होता है । किन्तु उत्पन्नद्रव्य का जो त्रेलोक्यसम्बन्धता स्वरूप है उसकी अन्यथा उपपत्ति न होने से 
“ उसमें त्रलोक्यसम्अन्धता का निर्बाध अनुमान होता है, क्योंकि व्यावृत्ति इतरप्रतियोगिकत्बरूप से 
इतरानुवृत्ति से पृथक्‌ होती है और बह स्ववत्ति होने से स्व से अपृथग्मूतअभिन्न होती है । इसलिये 
किसी भी वस्तु का स्वस्वरूप त्रेलोवयवत्ती समस्त वस्तुओं के सम्बन्ध के विना नहीं उपपन्न हो 
सकता । स्व में अनुवृत्त वस्तुओं का स्व के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है और स्व में भ्रननुवृत्त 
` वस्तुओं का परम्परा से श्र्थात्‌ व्यावृत्ति द्वारा सम्बन्ध होता है । इस प्रकार बस्तु के त्रेलोक्यव्यावृत्त 
“ स्वलक्षणवस्तुस्वरूप की अन्यथानुपपत्ति से उसमें त्रेलोक्यवत्त समस्त वस्तुओं के सम्बन्ध से अनुमान 


सें कोई बाधा नहीं हो सकती । 0 


र &येष्वज्ञातेपु ततो न ज्ञायते ज्ञायते च ज्ञातेषु । कथं ते न तस्य धर्माः? घटस्य रूपादिश्र्मा इव ।।१।। 
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त्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] २१ 
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[ बस्तु को अन्य पदार्थों के धर्मों से सम्बद्ध मानने पर शंका-समाधान ] 

वस्तु को अपने उत्पादादि के समान अन्य पदार्थों के उत्पादादि स्वरूप मानने पर यह शंका 
होतो है कि “जैसे घट में अपने उत्पादादि की प्रमा होती है उसो प्रकार भ्रन्य पदार्थों के उत्पादादि की 
, भी प्रमा होनी चाहिये ।”-किन्तु यह शंका इसलिये निमूँल हो जातो है कि व्यावृत्ति द्वारा घट में 
अन्य पदार्थों के उत्पादादि को प्रमा इष्ट है । और अनुवृत्ति के द्वारा इसकी प्रमा का झापादन इसलिये 
नहीं हो सकता फि घट में अन्य पदार्थों के उत्पादादि की अनुवृत्ति का अभाव है। ऐसी शंका-“वस्तुको ` 
स्व-पर सभी धर्मो से साक्षात्‌ श्रथवा परम्परा से सम्बद्ध सानने पर स्व-पर का विभाग उच्छिन्न हो 
जायगा क्योंकि जब सभी धम सबके होंगे तो उन में कोई विभाजक न हो सकेगा”-भी निरा- 
धार है क्योंकि स्ववत्तिअनुवृत्ति के प्रतियो गित्वरूप से स्व का यानी स्ववृत्तिधमं का, तथा स्ववृत्ति- 
व्यावृत्ति के प्रतियोगित्वरूप से पर का यानी पर घर्मो का निवंचन हो सकता हे । सब धर्मा का सब 
वस्तुओं में सम्बन्ध होता है यह मानने से “पर घमं में स्वसम्बन्धिता का और स्व में परघमंसम्बन्धिता 
के व्यवहार का भी श्रापादन करना उचित नहों है क्योंकि जिन्हें बस्तु की अनन्तघमत्मिकता विदित 
है उन्हें उक्त व्यवहार श्रबाधितख्प से सम्पन्न होता ही है। झतः उक्त आपादन इष्ट होने से दोषरूप 

नहीं हो सकता । जैसा कि बिशेषावश्यक भाष्य को ४८५ गाथा में कहा गया है कि- 


“जिन धर्मों के अज्ञात होने पर जो पदार्थ ज्ञात नहीं होता और जिनके ज्ञात होने पर 

ज्ञात होता है वे उस में व्यावृत्त होने पर भी उसके धम क्यों नहीं होगे १ जब कि ऐसे रूपादिः 
स्वरूपधमं उस घटादि पदार्थ के घमं होते हैं।” कहने का झाशय यह है कि वस्तु का ज्ञान कतिपय 
धर्मो को अनुवृत्ति से से और श्रनेक धर्मा की व्यावृत्ति से हो यथावत्‌ सम्पन्न होता है । जो घमं वस्तु में 
अनुवत्त ज्ञात होते हैं वे उस के साक्षात्‌ धमं होते हैं और जो घमं बस्तु में व्यावृत्त गृहीत होते हैं वे 
स्वप्रतियोगिकव्यावृत्तिरूप परम्परा सम्बन्ध से उस वस्तु के धमं होत हैं। ऐसे सभो धर्मों के ज्ञात 
होने पर ही वस्तु पूर्णतया गृहीत होती है और यदि उन द्विविध धर्मों में कोई धर्म गृहीत नहीं होता 
तो वस्तु का साकल्येन ज्ञान नहीं होता । 

तत्रच परपर्यायेर्बिसद्शेः पटत्वादिभिनास्ति घटद्रव्यम्‌ , सद्शेस्तु सत्तव-द्रव्यत्व- 
प्थिवीत्वादिभिव्यज्ञनपर्यायेरस्त्येव, साघारणाऽसाधारणस्य सामान्यदिशेषरूपस्य वस्तुनो गुण- 

९ ~ ज्जै जे र 

प्रधानमावेन सदादिशव्दवाच्यत्ात्‌ । अथपर्यायैस्तु ऋजुसत्राभिमतः सरशरपि नास्ति, अन्योन्य 
व्यावत्तस्वलक्षणप्राहकत्वात्‌ तस्य । स्वपर्यायरपि ्रतयुतपन्नेस्तत्समयेऽसत्येव, विगत-भविष्यद्धि- 
रे टर >> 

स्तु कथञ्चिदस्ति, कथञ्चिद्‌ नास्ति, तत्काले तच्छक्त्या तस्येकत्वात्‌ , तद्रपच्यक्त्या च मिन्न- 


~ COC ७ > 
त्वादिति । प्रत्युतत्मन्नेरप्येकगुणकृष्णत्वादिभिरनेकगमेभजनेति । एवं स्वतः परतो दाउ्चबृत्ति- 


व्यावृत्त्याधनेकशक्तियुक्तोत्पदादित्रेलक्षण्यलक्षणमनेकान्तात्मक॑ जगद्‌ विभावनीयम्‌ ॥१॥ | 
| [ स्व-पर पर्यायों से वस्तु का अस्तित्व-नास्तित्व ] 


इन घर्मो के सम्बन्ध में यह जात्य है (क जो जिस पदार्थ के विसहशपर्याय होते हैं जिन्हें. 
परपर्याय कहे जाते हैं ऐसे धर्मों से पदार्थ का अस्तित्व नहीं होता-जेसे पटत्वादि रूप से घटद्रव्य का |... 
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अस्तित्व नहीं होता है, किन्तु जो सहश पर्याय होते हैं अर्थात्‌ वस्तु में जो अनुवृत्त धर्म होते हैं जेसे 
घटद्रव्य में सत्ता-द्रव्यत्व-पृथ्वीत्वादि, ये घटद्रव्य के स्व पर्याय कहे जाते हैं इन धर्मों से घटद्रव्य का 
अस्तित्व होता है । वस्तु साधारण-असाधारणरूप भ्रर्थात्‌ सामान्यविशेषात्मक होती है । उस के इन 
सामान्यविशेषात्मक रूपों में गुण-प्रधानभाव को विवक्षा से वस्तु सद्‌ आदि सामान्यशब्द से ओर 


घटादि विशेषशब्द से वाच्य होतो है । ऋजुसूत्र नय के अनुसार सद्दश अर्थपर्यायों से भी वस्तु का - 


अस्तित्व नहीं होता क्योंकि बह नय परस्परव्यावृत्त स्वलक्षणवस्तु का ग्राहक होता है। अत एव बत्तें- 
सान समय सें विद्यमान स्वसहशपर्याय से ही वस्तु का श्रस्तित्व होता है। अतीत और भावी स्वसह- 
शपर्यायो से वस्तु का कथच्चिद्‌ अस्तित्व और कथच्चिद्‌ नास्तित्व दोनों होता है क्योंकि वस्तु अपनी 
शक्ति-अपने द्रव्यांशरूप से वत्तेमानकाल में, भुतकाल में और भावीकाल में भी अभिन्न होती है । 
किन्तु तत्तत्काल में विद्यमान तत्ततृव्यक्तिरूप से भिन्न होतो है । विद्यमान भी स्वसददश अनेकविध एक 
गुण-हिगुणकृष्णत्वादि धर्मों से वस्तु को भजना अर्थात्‌ अनेकान्तरूपता होती है । इस प्रकार जगत्‌ 
स्वतः अनुवृत्ति और परतः व्यावृत्ति श्रादि अनेक शक्तिओं से युक्त उत्पाद व्यय-ध्रोव्यरूप लक्षणत्रय 
से आश्लिष्ट भ्रनेकान्तरूप है । 

इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्य है कि सत्त्व द्रव्यत्वादि त्रिकालवत्ती वस्तु के सामान्यधर्मों को व्यञ्ज- 
नपर्याय भ्रौर वस्तु के वत्तमानकालमात्रवृत्तिर्प को अर्थपर्याय कहने का क्या श्राशय है? विचार 
से यह आशय ज्ञात होता है कि वस्तु का जो रूप प्रवृत्ति-निवृत्ति में उपयोगी होता है प्रर्थात्‌ जिसरूप 
से वस्तु में इष्टसाधनता और अनिष्टसाधनताज्ञान से भावी वस्तु में प्रवृत्ति और भावी वस्तु से निवृत्त 
होती है वह रूप व्यंजन-पर्याय कहा जाता है क्योंकि उस रूप से वस्तु में इष्टानिष्ट अर्थक्रिया की 
योग्यता को ज्ञप्ति होती है । किन्तु जिस रूप से वस्तु अर्थक्रिया की उपधायक होती है, वह वस्तु का 
सामान्यरूप न होकर उस का वत्तमानकालमात्रवृत्तिविशेषरूप होता है, ऐसे रूप को अर्थपर्याय कहा 
जाता है। इसप्रकार अर्थपर्याय शब्द का “वस्तु में अर्थक्रियोपधायकता का प्रयोजक पर्याय यह अर्थ 
किया जा सकता है॥ १।। 

दूसरी कारिका में वस्तु के उत्पाद-व्यय और ध्रोव्य एतत्त्रितयरूप होने में युक्ति बतायी गई है- 


उत्पादादित्रयात्मकन्व उपपत्तिमाह- 
मूलम्‌--घटमौलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम्‌ । 
कोकप्रमोदमाध्यस्थ्यं जनो याति सहेतुकम्‌ ॥ २॥ ॐ 

अयमधिकृतो जनः, सामान्यापेक्षयेकवचनम्‌ , एकस्पैकदा त्रििधेच्छाऽभावात्‌ , काल- 
भेदेनेच्छात्रयस्य च ञयात्मकेकनिमित्तत्वाऽप्रयोजकत्वादिति द्रष्टव्यम्‌ । घट-मौलि-सुवर्णार्थी 
सनअत्येकं सौर्णधटस्र॒ङुटसुवर्णान्यभिलषन्‌ एकदा तन्नाशोत्पादस्थितिषु सतीषु शोक 
प्रमोदमाध्यस्थ्यं सहेतुकं याति । तदेव हि घटार्थिनो घटनाशात्‌ शोकः, मकुटाथिनस्तु तदु- 
त्पादात्‌ प्रमोदः, सुवर्णाधिनस्तु पूवेनाशा$पूर्वोत्पादा$्भावाद न शोको न वा प्रमोदः, किन्तु 
माध्यस्थ्यमिति इश्यते । 

& दूसरी और तोसरी कारिका आप्षमीमांसा ग्रन्थ में ५९-६० क्रमांक से विद्यमाने हैं। 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] “ २३. 


इदं च वस्तुनस्त्रेलक्षण्यलक्षणं विना दुर्घटम्‌, घटनाशकाले मुकुटोत्पादानभ्युपगमे 
तदर्थिनः शोकानुपपत्तेः [ १ प्रमोदानुपपत्तः ], घटादिविवर्तातिरिक्‍तसुवणंद्रव्यानश्युपगमे च्‌ 
सुवर्णार्थिनो माध्यस्थ्यानुपपत्तः | न च सुवणसामान्यार्थिनो यत्तकिश्चित्सुव्णनाशेऽपि शोकाः 
सावात्‌ › अपूवच्छाऽभावेन च प्रमोदाभावादर्थादुपपद्यते माध्यस्थ्यमिति वाच्यस्‌, तथापिं 
घटनाशानन्तरमेव अुङुटोत्पादाभ्युपगमेऽन्तरा यावत्सुवर्णाभावे शोकस्येव प्रसज्ञात्‌ , दोषवि- 
शेषात्‌ तदनसुभवेन शोकाभाबोष्पे विशेपदर्शिनो दुघंटः ! न च सुवणसामान्याभावोऽपि 
जे 
सुवणसामान्येच्छाविघातकञ्ञानविपय एकः परस्य युज्यते, अनुभवेन तदक्याभ्युपगमे च तत्त- 
[ विवर्ताहुगतहुवणसामान्यस्याप्यजुभवसिद्धस्य ्रत्याख्यातुभशक्यत्वात्‌ , गोणीङृतविशेषाया- 
स्तद्विषयकेच्छाया एव तद्विपयकप्रवृत्तिहेतुत्वादिति । 
कारिका में 'जन' शब्द में एकवचन विभक्ति का प्रयोग 'जनत्व' सामान्य की अपेक्षा किया 
गया है, व्यक्ति को श्रपेक्षा नहीं । क्योंकि एक व्यक्ति को एककाल में त्रिविध इच्छा नहीं हो सकती । . 
अर्थात्‌ एकव्यक्ति एक ही वस्तु को एककाल में तीन रूपों में पाने की इच्छा नहीं कर सकता । यदि 
कालमेद से एकव्यक्ति में इच्छात्रय की उपपत्ति को जायगी तो इसप्रकार के इच्छात्रय से एककाल में 
उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य एतत्त्रितयात्मक एकवस्तु की सिद्धि नहीं हो सकती । क्योंकि एकवस्तु यदि एक- 
काल में उत्पाद-ब्यय-ध्रौव्य एतत्त्रितयात्मक न हो, तो भी कालभेद से इच्छात्रय को उपपत्ति हो 
सकती है अतः 'जन' पद को सामान्य को अपेक्षा से एकवचनान्त मानने पर कारिका का यह अर्थ 
निष्पन्न होता है कि-- ८ 
[ घट-परृकुट-सुवण के दृष्टान्त से त्रेरुप्य की उपपत्ति ] 
एक मूलद्रव्य से सोवणंघट, सौवर्णमुकुट ओर केवल सुवर्ण को एककाल में भ्रमिलाषा करने 
वाले तीन मनुष्यों को, एककाल में घट का नाश, मुकुट को उपपत्ति और सुवणं स्थिति होने पर उन्हें 
क्रम से शोक, हर्ष और शोकहर्षोभयविरहरूप साध्यस्थ्य की प्राप्ति होती हे । क्‍योंकि मुलद्रव्य एक 
ही काल में घटरूप में नष्ट होता है ओर सुकुटरूप में उत्पन्न होता है एवं सुवणं्रव्यरूप में अवस्थित 
रहता है । अतः घटार्थी को घटरूप से मूलद्रव्य का नाश होने से शोक होता है, मुकुटार्थी को उसी 
मूलद्रव्य को मुकुटंरूप में उत्पत्ति होने से हर्ष होता है ओर सुवर्णार्थी को शोक ओर हर्ष कुछ तहीं 
होता क्‍योंकि उसे घटरूप अथवा मुकुटरूप में मुलद्रव्य को कामना नहीं है किन्तु सुवर्णरूप में कामना 
है, और मूलद्रव्य घट एवं मुकुट दोनों दशा में अथवा घट ओर मुकुट दोनों के अभावको दशा में 
सुवर्णरूप से सुलभ है । ६ 
एकमूलद्रव्य के सम्बन्ध में विभिन्न मनुष्यों को ये तोन झनुसूति, वस्तु को एककाल सें उक्त | 
त्रैलक्षण्य से लक्षित न मानने पर भ्रसम्भव है । क्योंकि यदि मूलद्रव्य घटरूप से अपने नाशकाल में मुकुट . 
रूप से उत्पन्न नहीं होगा-मुकुटरूप में उस को प्राप्ति के चाहक मनुष्य को हर्ष नहों होगा । यदि एवं 


घटमुकुट आदि विभिन्न विवत्त-आकार से अतिरिक्त सुवणंडव्य का अस्तित्व न माना जायेगा तो चटके | 


नाश आर मुकुट के अनुत्पाद दशा में सुवर्णारथी में शोक हर्षविरह रूप माध्यस्थ्य उपपन्न न होगा । _ छ 
क्योंकि घट के नष्ट होने से घटरूप में सुवणं रहा नहीं, मुकुट को उत्पत्ति न होते से मुकुटरूप में फ | 
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२४ २ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ७ इलो० २ 


नहीं रहा झौर उन ब्राकारों से ग्रतिरिक्त सुवणंद्रव्य का अस्तित्व नहीं है, अतः उस दशा में सुवरां 
प्राप्ति को आज्ञा समाप्त हो जाने से सुवर्णार्थो को शोकप्राप्ति अनिवाय होगी । 


[ सुवण को घटादि विवत्त से अतिरिक्त क्‍यों माना जाय १ ] 
यदि यह कहा जाय कि-'जो सामान्यरूप से सुवर्ण का इच्छुक है उसको किसी एक झाकार , 
से सुवणं नाश होने पर भी झन्याकार में सुवर्ण को प्राप्ति सम्भव होने से शोक नहीं होगा और 
सुकुटाकार सुवर्ण की उत्पत्ति होने पर भी उसे हषं नहों होगा क्योंकि मुकृटादि श्रपुवे आकाररूप में उसे 
सुवर्ण की आकांक्षा नहीं है । अतः घट-मुकुटादि से झतिरिक्त सुवणंद्रव्य की सत्ता न मानने पर भी 
सुवर्णार्थी में शोकहषंशुन्यतारूप माध्यस्थ्य होने में कोई बाधा नहीं हो सकती'-तो यह ठीक नहीं है । 
, क्योंकि जिस सुवणंद्रव्य से, पहले से ही घट बना हुआ है उस सुवणंद्रव्य से घटनाश के बाद ही मुकुट 
की उत्पत्ति हो सकती है, भ्रतः घटनाश और मुकुटोत्पाद के मध्यकाल यावत्‌ सुवणं का अभाव होने 
के कारण सुवर्णप्राप्ति को आशा न होने से सुवर्णार्थी को शोक होना अनिवार्य है । यदि यह कहा जाय 
कि-“शोक के उदय में यद्यपि यावत्‌ सुवण के अभाव का अनुभव कारण है, किन्तु सुवर्णार्थो को 
घटनाश भर मुकुटोत्पाद के मध्य अत्यन्त लघुकाल में सुवणं को तीव्रतर आकांक्षाल्प दोष से. 
यावत्सुवणं के भ्रभाव का श्रनुभव नहीं होता । अत एव उस में शोक का भ्रमाव सम्भव होता है।” 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि जैसे उसे यावतसुवर्णाभाव का अनुभव नहीं होता उसी प्रकार 
उसे सुबर्ण के अस्तित्व का भी भ्रनुभव नहीं होता क्योंकि उसे घट-मुकुटादि आकारों से अतिरिक्त 
सुवण के अभाव का निश्चय रहता है । अतः यावतुसुवर्णाभाव के अनुभव के न होने मात्र से शोका- 
भाव नहों हो सकता । क्योंकि शोकाभाव के लिये किसी रूप में सुवर्ण के अस्तित्व का ज्ञान भी 
अपेक्षित है जो तत्तदाकारों से अतिरिक्त सुवणंद्रव्य के अस्तित्व में ्रास्थाहीन व्यक्ति को घटनाश 
आर मुकुटोत्पाद के मध्यकालीन अवघि में सम्भव नहीं है । द 


[ सुवणत्वसामान्यानुभव से शोकाभाव की अझुपपत्ति ] । 
यदि यह कहा जाय कि-“घट मुकुटादि तत्तदाकारों से अतिरिक्त सुवणंद्रव्य के पस्त्व का | 
अनुभव सुवणं सामान्यार्थी को घटनाश और मुकुटोत्पाद के मध्यकाल में भले न हो किन्तु घट मुकुटादि 

. विभिन्न आकारों में अनुगत सुवणंसामान्य-सुवणत्वजाति के भ्रस्तित्व का भ्रनुभव हो सकता है। और 
वह उस सुवणंसामान्य का हो इच्छुक होता है । ग्रतः उसे शोकहीन होने में कोई वाधा नहों है | 
क्योंकि सुवर्णसामान्य क्रा निश्चय मी सुवणसामान्य की इच्छा का विषयसिद्िविधया विघातक है ।'- । 
तो यह ठोक नहीं है क्योंकि ऐसे सुबर्णतामान्य की सिद्धि में कोई युक्ति नहीं है और यदि घट- | 
सुकुटादि भिन्न सुवर्णाकारों मं सुवणसामान्य -सुवर्णत्वजाति के श्रनुभव के, बल उसका श्रम्युपगम . | 
 क्निया जायया तो घटमुकुटादि विभिन्न आकारों में एक सुवणंद्रव्यसासान्य को अनुवृत्ति के श्रनुभव 
है के श्रनुरोध स तत्तदाकारों से व्यतिरिक्त एकद्रव्यात्मक सुव्णंसामान्य का भी प्रत्याख्यान नहीं हो 
 सकता। घट मुकुटादि तत्तद्विशेषाकार को गौण कर सुवणंद्रव्यसामान्य का प्रधानरूप से अवगाहन 
करने वाली इच्छा को सुवणेसामान्यार्थो की प्रवृत्ति का हेतु भी माना जा सकता है । अतः इस प्रबृत्ति 

के ग्रनुरोध से द्रव्यात्मक सुवणंसामान्य के अतिरिक्त जातिआस्मक सुवणंसामान्यकल्पना अयुक्त है । 


न च शोकादिक निहेतुकमिति वक्तं युक्तम्‌ , नित्यं सत्वस्याऽसस्वस्य वा प्रसङ्गात्‌ । 
न च युष्माकमपि तत्र घटमुकुटोमयाथिना युगपच्छोकग्रमोदोत्पाद इति वाच्यम्‌ , एकत्रो- 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] २% 
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भयाथिम्रइृतत्ययोगात । एकत्र देशे तत्मइचौ चोभयस्य कथश्चित्मत्येकातिरेकेण दोपाभावात्‌। येन 
रूपेण यत्रेच्छा तेन रूपेण तन्नाशो-त्पाद्‌-स्थितिज्ञानानामेव शोक-प्रमोद-माध्यस्थ्यहेतुत्वात , 
अनेकाम्तस्याप्यनेकान्तानुविद्वकान्तगर्भत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
“#भयणावि हु भइयव्वा जह भयणा भयह सव्यदव्वाइं । | 
एवं भयणा नियमो वि होइ समयाविराहणया ||” [ सम्मति प्र १२४ ] इति । 
अत एव “'रयणप्पहा सिय सासया, सिय असासया” इत्यनेकान्तवाक्ये 
तद्चुविद्धं “-दव्वद्ठयाए सिय सासया, पज्जवद्ठयाए सिय असासया” इति मगवद्दचनँ 
व्यवस्थितम्‌ । एतेन “उत्पाद-स्थिति-भङ्गानामेकत्र समवायतः प्रीतिमध्यस्थताशोकाः स्पुने 
स्युरिति दुधेटम? इस्यभिग्रायाऽपरिज्ञानविजुम्भितं मण्डनमिश्रकृतखण्डनमपास्तम्‌ । न हिं 
घट-सुङ्ुटरूपापेच्षाबुत्पादनाशावेव सुवणरूपापेक्षावपि, येनाऽव्यवस्था स्यादिति । न चानेका- 
न्तवादे तत्सत्त्वेऽपि तदभावज्ञानात्‌ प्रबृत््यव्यवस्थया प्रीत्याद्यव्यवस्थापि, येन रूपेणेच्छा तेन 
रूपेण तदभावज्ञानस्यव प्रबत्तिविघातकत्वात्‌ । एतेनापि 
“नेकान्तः सर्वभावानां यदि सविधा गतः । 
अम्रवृत्ति-निवृत्तीदे प्राप्त सत्र ही जगत्‌ ॥ [ ] 
इति सबेस्वहानिजनित इव महान्‌ मण्डनसिश्रगृहशोको निवारितः ! | परिहरिष्यते च 
पू्पच्षोइङ्कितोऽनिश्चयश्सङ्गः सत्रयमेव ग्रन्थकृता, इति तत्रैवाधिकं विवेचयिष्यते ॥ २॥ 


[ घट-सुकुट दोनों के चाहक को शोकहर युगल की आपत्ति अशक्य ] 


यदि यह कहा जाय कि-'घटनाशादि से विभिन्न मनुष्यों को जो शोकादि होता है वह निहेतुक 
है अत एव उसके हेतुरूप में एक काल में उत्पादादित्रितयात्मक वस्तु को सिद्धि नहीँ हो सकतो'- 
तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि शोकादि को निर्हेतुक मानने पर, या तो नित्यपदार्थो के समान उसके 
सवंदा सत्त्व का प्रसंग होगा या तो शशदिषाणादि के समान उसके साबेदिक असत्त्व का प्रसङ्ग होगा। 
यदि यह शंका की जाय कि- एक काल में वस्तु को उत्पादव्ययध्रौव्य एतत्त्रितयात्मक मानने के पक्ष 
में भी घट-मुकुट उभय को कामना करने वाले व्यक्ति को घटनाश श्रौर मुकुटोत्पाद होने पर एक साथ 
ही विषय में शोक आ्रौर हषं दोनों को उत्पत्ति का प्रसद्ध होगा क्योंकि जिस द्रव्य को वह घटरूप 
सें चाहता था, घट का नाश हो जाने पर वह द्रव्य उसे घटरूप में प्राप्त नहों हो सकता, इसलिये 
उस द्रव्य के विषय में शोक, आर उसो द्रव्य को वह मुकुटरूप में प्राप्त करना चाहता था अतः ड 
सुकुटरूप में उसकी उत्पत्ति होने से उस रूप में उसको प्राप्ति सुलभ होने के कारण उसो मूलद्रव्यके | 
TS sn i न Pe 


&भजनापि खलु भक्तव्या यथा भजना भजति सवंद्रव्याणि । 
एवे भजना नियमोऽपि भवति समयाऽविराधनया ॥ १॥। ह 
१. रत्नप्रभा स्याच्छाश्वतो, स्यादशाश्वती । २. दरव्या्थतया स्याच्छाश्वती, पर्यायार्थतया स्यादशाश्वती । 
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विषय में हषं को उत्पत्ति, अनिवार्य है /- तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि घट और मुकुट उभयार्थो एक 
ही मनुष्य को एक द्रव्य में प्रबृत्ति नहीं होती । 


[ रूपभेद से प्रवृत्ति होने पर भी शोक-हप की अनापत्ति ] 


यदि यह कहा जाय कि-“घटमुकुटोभयार्थोी को एकरूप से एक द्रव्य में प्रवृत्ति होने पर . 


भी रूपभेद यानी घटाकार-मुकुटाकार से प्रवृत्ति हो सकती है”-तो इस का उत्तर यह है कि हव 
स्थिति में उक्त दोष प्रसक्त नहीं हो सकता क्योंकि इस स्थिति में प्रवृत्ति का विषयभूत द्रव्य रूपभेद 
से एक दूसरे से भिन्न हो जाता है। अतः यह प्रवृत्ति सवंथा एकविषयक न रह कर भिन्नविषयक 
हो जाती है । अतः इसके भ्रंशभेद से विफल और सफल होने पर होनेवाला शोक और हषे भिन्न- 
विषयक हो जाता है । ४ 
[ अनेकान्त भी अनेकान्त से उपशिष्ट है ] 

आशय यह है कि जिस रूप से मनुष्य को जिस वस्तु को इच्छा होती है उस रूप से उसके नाश 
का ज्ञान शोक का, उत्पाद का ज्ञान हषं का और स्थिति का ज्ञान माध्यस्थ्य का हेतु होता है, क्योंकि 
जो वस्तु उत्पाद व्यय और ध्रौव्य रूप होने से अनेकान्तात्मक है वह वस्तु एक एक रूप से एक ही समय 
केवल नाशादि एक एकात्मक ही है। जेसे घटरूप से नाश और मुकुटरूप से उत्पाद और सुवर्णरूप 
से ध्रोव्ययुक्त द्रव्य जिस क्षण घटत्व रूप से नष्ट होता है उस समय वह घटत्वरूप से उत्पाद ग्रथवा 
स्थिति से युक्त नहों होता । इस प्रकार अनेकान्त भी भ्रनेकान्त से अनुविद्ध एकान्त से घटित है। 
अतः एक सुवणंद्रव्य में घटमुकुट की इच्छा से होने वाली प्रवृत्ति घटत्वरूप से उसका नाश और मुकुट- 
त्बरूप से उसका उत्पाद होने पर घटत्वरूप से उसमें प्रवृत्ति की निष्फलता और मुकुटत्वरूप की प्रवृत्ति 
को सफलता होने से वह वस्तु विभिन्नकूप से शोच्य और विभिन्नरूप से हर्षप्रद होती है-ऐसा मानने 
में कोई विरोध नहीं है। 

अनेकान्त की एकान्तर्गामतता में सम्मतिग्रन्थ तीसरे काण्ड की २९ बीं गाथा भी साक्षी है 
जिसका अर्थ यह है कि-'भजना = श्रनेकान्त की भी भजना यानी अनेकान्तरूपता होती है। इसलिये 
जसे श्रनेकान्त सभी द्रव्यों का अनेकान्तात्मना ग्राहक होता है उसी प्रकार अपना भो अनेकान्तरूप से 
ग्राहक होता है । इसलिये अनेकान्त में एकान्त भो होता है थोर यह सिद्धान्त के अविरुद्ध है क्योंकि 
अनेकान्त का घटक एकान्त भी श्रनेकाम्त से अनुविद्ध होता है ।' १ 

इसीलिये, अनेकान्त के एकान्तगभित होने से हो-“रत्नप्रभा पृथ्वी कथंचिद शाश्वत और 
कथ-्चरिद्‌ अशाश्वत है”-यहाँ पृथ्वी को अनेङाम्तलूपता का बोधक इस आगम वाक्य के साथ 
'द्रव्याथिकनय से पृथ्वी शाश्वत ही है और पर्यायाथिक नय से अशाश्वत ही है! यह पृथ्वी को एकान्ता- 
त्मकता का बोधक भगवान के झागम का वचन सङ्गत होता है । 


' [ एक साथ एक मनुष्य फो शोकादि आपत्ति का निवारण ] 
सण्डनमिश्च ने इस सिद्धान्त के विरोध में जो यह कहा है कि-'एक वस्तु में उत्पाद-स्थिति 
“आर नाश का एककाल में अस्तित्व मानने पर एक ही काल में उस वस्तु की उत्पत्ति, स्थिति ओर 
नाश होने से एक ही मनुष्य को एक ही समय उत्पद्यमान आकांक्षितरूप से उस वस्तु से हुष और 


 _ अनुवत्तंनान-सामान्यरूप से उस वस्तु के सम्बन्ध में साध्यस्थ्य और नशयद्रूप से उस वस्तु के सम्बन्ध 
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में शोक को थ्वापत्ति होगी । वस्तु को एक काल में उत्पादादित्रितयात्मक मानने पर एक व्यक्ति को 
एक वस्तु के सम्बन्ध में प्रीति आदि का न होना दुघंट है ।”-किन्तु यह कथन इसलिये मूल्यहीन है 
कि इस कथन का मूल है वस्तु को उत्पादादित्रितयात्सक मानने के उक्त अभिप्राय का अज्ञान । 
श्राशय यह है कि घट और मुकुट में जो आकार की उत्पाद और विनाश अपेक्षा से होता है वह 


` सुवर्णरूप की भी अपेक्षा से नहीं होता । यदि घटमुकुटरूप से उत्पत्ति-विनाश के साथ सुवर्णरूप से 


भी उत्पाद और विनाश होता, तब बह उक्त दोष हो सकता था, किन्तु ऐसा नहीं है। इस पक्ष में 
यदि यह शंका को जाय कि-'अनेकान्तवाद में वस्तु का अस्तित्व होने पर भी उसके अभाव का ज्ञान 
हो सकता है इसलिये प्रवृत्ति की अव्यवस्था होगी क्योंकि तत्तद्वस्तुविषयक प्रवृत्ति के प्रति तत्तद्वस्तु 
के अभाव का ज्ञान प्रतिबन्धक होता है। फलतः तत्तदठस्तुश्नों की प्राप्ति व श्रप्राप्ति से प्रीति और 
डुखादि की उपपत्ति न हो सकेगी'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जिस रूप से जिस वस्तु को इच्छा 
होती है उस रूप से उस वस्तु के अभाव का ज्ञान ही प्रवृत्ति का विरोधी होता है । 

वस्तु को उत्पादादित्रितयात्मक मानने पर मण्डनमि् को घर बैठे जो सवस्वहानि से होने- 
चाली चिन्ता जैसी चिन्ता हुई कि यदि सम्पूणं पदार्थो को सब प्रकार से ग्रनेकान्तरूप माना जायगा 
तो समस्तविश्व प्रवत्तिनिवत्ति शुन्य होकर मृतकल्प यानी असत्कल्प हो जायगा । जसे, इस मत में जो 
वस्तु रजतलूप है वह कथर्िद्‌ अरजतरूप भी है, इसलिये रजतात्मकता के ज्ञान से उस वस्तु के 
अरजतात्मक होने से उस वस्तु में होने वाली निवृत्ति का विरोध करेगा और उसकी अरजतात्मकता 
के ज्ञान से उसमें रजतात्मकता के ज्ञान से होने वालो प्रवृत्ति का विरोध होने से उस वस्तु के विषय 
में मनुष्य की न तो प्रवृत्ति होगी, निवृत्ति होगी । यही स्थिति जगत्‌ की सवेवस्तु के सम्बन्ध में 
होगी ।”-ऐसी चिन्ता भो उक्त उत्तर से समाप्त हो जाती है। क्योंकि जिस रूप से जिस वस्तु को 
इच्छा होतो है उस रूप से उस वस्तु के श्रभाव का ज्ञान हो प्रवृत्ति का विरोधी होता है । इस सिद्धान्त 
में पू्पक्षीश्रों द्वारा वस्तु के अनिश्चय को भो आपत्ति दी जाती है किन्तु ग्रन्थकार इसका स्वयं 
परिहार करेंगे अतः उतो अवसर पर इस सम्बन्ध में श्रोर विवेचन किया जायगा ॥२॥ 

तीसरी कारिका में वस्तु की एककाल में ब्रितयात्मकता की उपपत्ति के लिये एक अन्य 
उदाहरण प्रदशित किया गया है- 


एतठुपपत्तरेव स्थलान्तरमाह- 
मूलम्‌--पयोब्रतो न दध्यत्ति न पयोऽत्ति दघित्रत; । 
अगोरसत्रतो नोभे तस्मात्तत्त्वं ्यात्मकम्‌ ॥ ३ ॥ 
पयोब्रतः=क्षीरभोजनत्रतः, न दध्यत्ति=न दघि गुङ्क्ते | यदि च दऽ्नः पयस एकाः 


न्ताऽमेदः स्यात्‌ तदा तस्य दधि ञुञ्जतोऽपि न ब्रतभंगः स्यात्‌ | तथा, दघिजतःस्दघथिभोजन- २ 
वतः, पयः=दुग्धम्‌ अत्ति | पयसो दध्न एकान्ताऽभेदे च तद्‌ ुज्ञतो न दधिमोजनब्रतमङ्गः | 


स्यात्‌ । ततो दधिपयसोः कथब्चिद्भेदः । तथा अगोरसमतः=आल (१२)नालादिभोजनब्रतः, 
उभेन्दुग्घदधिनी नाचि इति गोरसभावेन योरभेदः+ अन्यथा कृतगोरसपत्याख्यानस्य 
दुषधा्ेकेकमोजनेऽपि न ब्रतमङ्गः स्यादितिं। तस्मात्‌-दर्यपर्यायोभयात्मकत्वात्‌ ज्या. . 
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, ९ चक गथा 
त्मकं=उत्पाद-व्यय-भ्रोव्याऽपृथग्भूतं वस्तु । तथा च समयपरमार्थवेदिनः-सिम्मतो-गाथा १२] 
अद्व्वं पञ्ञवविउअं दव्वबिउत्ता य पञ्जवा णत्थि । 
उप्पाय-ट्टि-भङ्गा हंदिं ! दवियलक्खणं एयं ॥ १ ॥ इति । 


[ दही, दुग्व और गोरस के इष्टान्त से अनेकान्तसिद्धि ] 

जो व्यक्ति पयोव्रती होता है अर्थात्‌ दुग्धमात्र के भोजन का नियम ले लेता है वह दहीं नहीं 
खाता । यदि दहीं और दूध में एकान्त अभेद होता तो दहीं खाने पर भी उसके व्रत का भङ्ग नहीं 
होना चाहिये, किन्तु होता है । इसी प्रकार जो व्यक्ति दधिन्नती होता है केवल दहीं खाने का नियम 
ले लेता है वह दूध नहीं लेता । यदि दूध में दहीं का एकान्त श्रभेद हो तो दूध लेने से दहीं के व्रत का 
भङ्ग नहीं होना चाहिये किन्तु होता है। अतः दहीं और दूध में कथस्चिद्भेद सिद्ध होता है । और 
इसी प्रकार जो व्यक्ति अगोरसब्रत होता है-योरस रहित वस्तु के हो भोजन का नियम लेता है वह 
दुघ और दहीं दोनों ही वस्तु को नहीं लेता । इसलिये इन दोनों में गोरसरूप से अभेद सिद्ध होता है । 
यदि दूध और दहीं में गोरसरूप से अभेद न होगा तो जिसने गोरस के त्यांग का नियम लिया है, दूध 
अथवा दहीं किसी एक का भोजन करने पर भो उसके ब्रत का भङ्ग नहीं होगा, किन्तु हो जाता है प्रतः 
गोरसरूप से दोनों में अभेद आवश्यक है । निष्कर्ष यह है कि वस्तु द्रव्यपर्याय उभयात्मक होती है । 
उसमें द्रव्यांश स्थिर होता है श्रौर पर्याय उत्पत्ति-विनाशशाली होते हैं। प्रतिक्षण किसी पर्याय 
का विनाश और किसी पर्याय का उदय होता है । भ्रतः वस्तु प्रतिक्षण विनश्यत्‌ पर्याय के रूप में नष्ट 
होती है, उत्पद्यमान पर्याय के रूप में उत्पन्न होती है और द्रव्य के रूप में स्थिर रहतो है । इस प्रकार 
वस्तु उत्पाद-विनाश और स्थेयं से कभी पृथग्मृत नहीं होती । जेसा कि सिद्धान्त रहस्यवेदी श्री 
सिद्धसेनसुरि के सम्मतिग्रन्य कांड १ गाथा-१२ में कहा गया है कि-“द्रव्य कभी भी पर्यायों से मुक्त 
नहीं होता भ्रौर पर्याय भो कमी द्रव्य से मुक्त नहीं होते । अतः 'उत्पाद-स्थिति और विनाश' यह 
द्रव्य यानी वस्तु का सुनिश्चित लक्षण है ।” 

ननु दुग्ध-दध्नोरेकान्तेन भेद एव इति तस्योत्पाद-व्ययौ युक्तो, भोव्यं तु गोरसत्व- 
सामान्यस्यैव न तु गोरसस्येति चेत्‌ ? न, “इदमेव गोरसं दुग्धभावेन नष्टम्‌, दधिमावेन 
चोत्पन्नम्‌' इत्येकस्येवे कदोत्पाद-व्ययाधारत्वलक्षणध्रौव्य भागितया प्रत्यभिज्ञायमानस्य पराकतु - 
मशक्यत्वात्‌ | ह ह § 
[ प्रत्यभिज्ञा स गोरस के त्रेरूप्य की सिद्धि ] 
यदि यह शंका को जाय-“कि दूध ओर दहीं में एकान्त भेद ही है-अतः उनका उत्पाद और 
` विनाश युक्तिसंगत है किन्तु उनका घ्रोव्य युक्तिसंगत नहीं है, क्योंकि उन दोनों में अनुगत कोई 

गोरसात्मक अतिरिक्त द्रव्य नहीं है, जिस रूप से उन्हें धुव माना जा सके । ध्रुव रहने वाला तो उन 

` दोनों में गोरसत्व नामक सामान्य रहता है, जो उन दोनों से ग्रत्यन्तमिन्न है और ध्रुव है ।”-किन्तु 
यह ठीक नहीं है क्योंकि “जो गोरस दूध के रूप में नष्ट होता है वही गोरस दहीं के रूप में उत्पन्न 
होता है' इस प्रकार एक ही गोरस में एक ही काल में एकरूप से उत्पत्ति दूसरे रूप से नाश और 


®द्रव्यं पर्यायवियुतं द्रव्यवियुक्ताइच पर्यवा न सन्ति । उत्पाद-स्थिति-भङ्गा हन्त ! द्रव्यलक्षणमेतत्‌ ॥। 
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|... उभयानुगतरूप से ध्रोव्य को प्रत्यभिज्ञा होती है । श्रतः विभिन्नरूपों से उत्पन्न होने वाले पर्यायों में 
* अनुगत एक सामान्य स्थिर द्रव्य का निराकरण नहीं किया जा सकता । 
न च विशेपेस्योञत्यन्तव्यतिरिक्त॑ भुवं सामान्यमस्ति, तदव्यवस्थितेः। तथाहिं- 
. “नित्यमेकमनेकसमवेतं सामान्यम्‌’ इति तज्लच्षणमाचक्षते परे । अन्न “एकम्‌? इतिं स्वरूपाभि- 
| चानं न तु उत्तणम्‌-इत्येके । 'नित्यमेकम्‌' इत्येकं लक्षणम्‌, लक्षणान्तरं वा समवायित्वे 
| सत्यनेकसमवेतत्वमिति सचनायेदम्‌-इत्यन्ये । 'अनेकवत्तित्वमनेकाधारकत्वम्‌ , तघाभाव- 
| समवाययोरपिं, इत्यत उक्तम्‌-'एकम्‌?-असहायम्‌ , अभाष-समवाययोश्र प्रतियोगिसंवन्धिनो- 
| सद्दायौ' इत्यपरे। 
| तत्र नित्यत्वं तावत्‌ श्यामस्व-रक्तत्वाद्युपाधीनामित्र दथित्व-दुग्धत्वादीनां साक्षा- 
| देवोत्पाद-विनाशानुभवादसिद्भम्‌ । 'दुग्ध-दध्नोरेवोत्याद-विनाशानुभवोऽस्ति, न दधित्व= 
| दुग्धत्वयोरि!ति चेत्‌ ? तहिं श्यामरक्तयोरेव तदनुभवः, न तु श्यामत्र-रक्तत्वयोः, इति तयोरपि 
| नित्यत्वं किं न स्यात्‌ १। श्यामाद्युत्पादायनुभवो आन्तः, तत्कारणब्राधात्‌' इति तु न युक्तम्‌ , 
दण्डादिकं विनापि खण्डघटादिवत्‌ तदु'पादादिसंभवात्‌ । 'सहेतुकत्वाच्छयामरूपादेनं नित्यत्वम्‌? 
इत्यत्रापि विवादकलह एवं । 'भावकायंस्य नाशनियमाद्‌ न तत्र नित्यत्वमि'ति चेत्‌ ? अनु- 
। त्तरमेतदपि, कायत्रस्यैवेत्यमसिद्ध! | किञ्च, एवं लाघवाद्‌ भावस्येव नाशनियमाज्जातेरपि 
| नित्यत्वचतिरस्तु । ‘अनित्यत्वे सति प्रतिव्यक्ति भिन्नं सत्‌ सामान्यं सामान्यरूपतां जझादि'ति 
| चेत्‌ ? उपाधिरप्यनुगतव्यवहारनियामिकां तां कि न जह्यात्‌ ? | उपाधावपि परम्परया जाति- 
रेवानुगमिका, अमेयलादेरपि परम्परासंबन्धेन प्रमात्वादिरूपत्वादि'ति चेत्‌ ? न, घटे घटत्वा- 
देरिव प्रमेयत्वादेरपि साक्षादेवानुभवात्‌ । न 
[ अतिरिक्त नित्य सामान्यवाद की परीक्षा का प्रारम्भ ] 

यह जो कहा गया कि सामान्य अपने विभिन्नाश्चयों से त्यन्त भिन्न ओर धुव होता है वह 
सत्य नहीं है क्योंकि इस प्रकार का सामान्य असिद्ध है । जसे देखिये,-वस्तु की स्थिति लक्षण और 
प्रमाण से होती है किन्तु सामान्य का जो लक्षण बताया गया है वह परीक्षा करने पर निर्दोष नहीं 
हो पाता । उदाहरणार्थ्‌-'नित्यमेकमनेकसमवेतं सामान्यम्‌’ इस लक्षण की परीक्षा को जा सकती है । 
इस लक्षण में ग्राये हुए 'एक' पद के सम्बन्ध में कतिपय विद्वानों का कहना है कि वह लक्षणघटक - 
नहीं है किन्तु सामान्य वस्तुतः आश्रयभेद होने पर मी एक होता है अतः वस्तु के इस स्वरूप का 
अभिधायक है । अन्य विद्वानों का कहना है कि 'एक' पद इस बात को सूचना देता है कि-नित्यमनेक- 
समवेतं' यह सामान्य का एक लक्षण हु्ा-इसी प्रकार उसका दूसरा लक्षण भो है जसे 'असभवा | 
यित्वे सति समवेतत्वस्‌' । इस लक्षण में 'असमवायित्वे सति' यह भ्रंश घटादिजन्य ब्रव्यों में और एकत्व 
भिन्नसंख्या में अतिष्याप्तिवारण के लिए है । अनेक' पद विशेष में अतिव्याप्ति वारण करने के लि 
हे । वत्तित्व न कहकर समवेतत्व फा कथन अत्यस्ताभाव में अतिव्याप्तिवारण करने के लि 
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कुछ ऐसे भो विद्वान है जो 'एक' पद को लक्षणघटक मानते हुये उसका अर्थ 'असहायम्‌! ऐसा करते 
हैं। 'असहायम्‌' का झर्थ है अन्यनिरपेक्ष। उनके मत से उक्तलक्षण में अनेकसमवेतत्व का अथं है 
अनेकवृत्तित्व अर्थात्‌ भ्रनेकाऽऽधारकत्व, यह भ्रमाव और समवाय में भी है, अतः नित्यत्वसहित उतने 
मात्र को लक्षण मानने पर प्रत्यन्ताभाव और समवाय में अतिव्याप्ति होती है । अतः एकपद से अन्य- 
निरपेक्षत्व का निवेश करना आवश्यक है। यह निवेश करने पर अभाव ओर समवाय में अतिव्याप्ति" 
नहीं हो सकती क्योंकि अभाव प्रतियोगिसापेक्ष और समवाय सम्बन्धीसापेक्ष होने से अन्यनिरपेक्ष 
नहीं होता है । 

[ नित्यत्वघटित लक्षण में अव्याप्तिदोष ] 

सामान्य का नित्यत्वघटित यह लक्षण अव्याप्तिग्रस्त हो जाता है क्योंकि जैसे श्यासत्व 
पला )-रक्तत्व (रक्तरूप) आदि उपाधिओं के उत्पाद और विनाश का अनुभव होने से उन 
में नित्यत्व ग्रसिद्ध है, उसी प्रकार दघित्व और दुग्धत्ब आदि के भो साक्षात्‌ उत्पाद-विनाश का 
अनुभव होने से उनमें भी नित्यत्व असिद्ध है। यदि यह कहा जाय कि-'दुग्ध और दधि के ही उत्पाद- 
विनाश का अनुभव होता है-दघित्व और दुग्धत्ब के उत्पाद-विनाश का अनुभव नहीं होता-तो यह 
कहना उचित नहों हो सकता क्योंकि ऐसा मानने पर इयामत्व और रक्तत्व के विषय में भी यह कहा 
जा सकता है कि श्याम भ्रौर रक्त के ही उत्पत्ति-विनाझ का भ्रनुभव होता है-श्यामत्व और रक्तत्व के 
उत्पाद-विनाश का अनुभव नहीं होता । ग्रतः श्यामस्व और रक्तत्व में भी नित्यता को प्रसक्ति होगी । 


[ स्यामादि का उत्पादाचुभत आन्त होने की शंका ] 

यदि श्याम और रक्त के सम्बन्ध में यह कहा जाय कि-“इयासादि (यानी श्यामरूपवानू- 
आदि) के जो उत्पादादि का अनुभव होता है वह भ्रम है-क्योंकि जिस समय श्यामादि में उत्पादादि 
का अनुभव दिखाया जाता है उस समय इयाम आदि के उत्पाद कारणों का अभाव होता है । जैसे | 

कोई मिट्टी का वना हुआ बर्तन पकाने पर व्याम हो जाता है और कोई रक्त हो जाता है और उसके | 
फलस्वरूप श्याम उत्पन्न हुआ'-“रक्त उत्पन्न हुआ' ऐसा अनुभव होता है, किन्तु उस समय इयाम | 
अथवा रक्त को उत्पत्ति नहों मानी जा सकती क्योंकि उस समय जो श्याम और रक्त स्वरूप में प्रतीत 
होता है वह पहले से ही उत्पन्न है। पाक से केवल उसके सूलवर्ण का परिवर्तन होकर उसमें नये 
वण का उदय होता है । उस समय उस द्रव्य को उत्पत्ति नहीं होती । क्योंकि असतुकार्यवादी के मत 
में वस्तु का प्रागभाव सी वस्तु का कारण होता है किन्तु उस समय वस्तु का प्रागभःव नहीं रहता 
ह कि उस वस्तु के पहले ही उत्पन्न हो जाने से उसका प्रागमात्र पहले हो नष्ट हो जाता है । तथा 
/ मिट्टी के दुत घट प्रादि पात्र दण्ड-चक्र-कुलाल आदि के संनिधान में उत्पन्न होते है। पाक के समय 
` उनका सनिधान नहीं होता अतः इयासादि की उत्पत्ति उस समय नहीं मानी जा सकती । अत एव 

, श्यामादि के उत्पादादि का अनुभव निःसन्देह भ्रमरूप है ॥- 


[ खण्डघटवत्‌ श्यामादिघट का उत्पाद प्रामाणिक ] 


किन्तु यह कथन भी ठोक नहीं है क्योंकि जेते पुर्णघट के किसी अंश का भङ्ग 

: नका भङ्ग होने पर 
| कति के विना भी खण्डघट को उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार दण्डादि के अभाव में सो रावस 
ह ड हो सकती हे, तथा जेसे घट के दण्डादि सापेक्ष 'होते हुये भो दण्डादि के अभाव में भो 
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खण्डघट को उत्पत्ति हो जाती है उसी प्रकार प्रागभाव के अभाव में भी द्यामघटादि की उत्पत्ति हो 
सकती है । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि जो घट पाक से श्याम होता है उस घट का श्याम- 
त्वविशिष्टघटप्रतियोगिक प्रागभाव भी रहता है । 


यदि यह कहा जाय कि-'श्यामत्वादि में जो नित्यत्व की आपत्ति दो गई वह उचित नहीं 
है क्योंकि श्यामरूपादि सहेतुक होने से नित्य नहीं हो सकता क्योंकि सहेतुकत्व अनित्यत्व का व्याप्य 
है /-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि सहेतुक वस्तु नित्य नहीं होती यह भी बात विवादग्रस्त है, 
क्योंकि सहेतुक भौ ध्वंस न्यायमतानुसार नष्ट नहीं होता, इसी प्रकार सहेतुक होने पर भो श्याम- 
रूपादि को नित्यता-अनश्वरता हो सकती है। यदि यह कहा जाय कि-जो भाव काये होता है वह 
नष्ट होता है-यह नियम है । प्रस्तुत में श्यामरूपादि भावकार्य है भ्रतः ध्वंस के दृष्टान्त से उस में 
नित्यता-श्रनश्वरता का समर्थन नहीं किया जा जकता,-तो यह कथन भी उत्तराभास है, क्योंकि 
श्यामत्वा्य (घटादि) के उत्पादादि से श्यामत्व (इयामरूप) के उत्पादादि को अन्यथासिद्ध करने 


, पर उनमें कायंत्व हो असिद्ध हो जाएगा । 


यदि भावकार्यत्व में नश्वरता को व्याप्ति मानकर इयाम रूपादि सें नित्यता का निराकररण 
किया जायगा तो लाघव से भावत्वमात्र में नश्वरता की व्याप्ति मानने से जाति के सो नित्यत्व की 
हानी हो सकती है। 


[ सामान्य को अनित्य मानने में स्त्रूपहानि की आपत्ति का प्रतिकार ] 
इसके विरोध में यदि यह कहा जाय कि-“सामान्य को अनित्य नहों माना जा सकता, क्योंकि 
अनित्य मानने पर वह आश्रयभेद से भिन्न होगा इसलिये उसकी सामान्यरूपता की हानी हो जायगी; 
क्योंकि जो आश्रयभेद होने पर भो अभिन्न होता है उसे हो सामान्य कहा जाता है, अतः भावत्वमात्र | 
में नइवरता का नियम मानकर सामान्य में अनित्यत्व का ग्रापादन नहीं हो सकता ।” तो यह भी 


, ठीक नहीं है क्योंकि उपाधि मो अनुगतव्यवहार को नियामक होतो है । जैसे विभिन्न श्यामघट में 


श्यामाकार अनुगत व्यवहार का नियमन “श्यामत्व' उपाधि से हो होता है किन्तु वह अनित्य माना 
जाता है। यदि प्रनित्य का श्राश्रयभेद से भेद होगा तो श्यामत्व के भो सामान्यरूपता की हानि 
हो जायगी । 


[ उपाधिअन्दगत जाति से अनुगत व्यवहार का समर्थन अशक्य ] 


यदि यह कहा जाय - “जो उपाधि अनुगत व्यवहार को नियामक होने से सामान्यात्मक प्रतीत 
होती है वह श्रपने स्वरूप से सामान्यात्मक नहीं होती किन्तु उस में मी एक अनुगत सामान्य होता है, 
उसीसे इस में सामान्यलूपता आती है । श्यामत्व (><वयामरूप) आश्रयमेद से भिन्न हो है किन्तु उन 
सभी में रूपत्वव्याप्य श्यामत्व नामक एक नित्यसामान्य है उसी से श्यामरूपात्मक विभिन्न उपाधिओं 
का अनुगम होकर उन उपाधिशरों से अनुगत व्यवहार का उदय होता है। यदि इस के विरोध मे. 
यह कहा जाय कि-'प्रमेयत्वादि उपाधि प्रमाविषयत्वरूप होतो हे और विषयता श्राश्रयभेद से भिन्न 


होतो है। सम्पूर्ण प्रमाविषयता में कोई एक अनुगत जाति भी नहीं हो सकती क्योंकि अभावादिनिष्ठ | "लक 


प्रमाविषयता अभावादिरूप होती है और अभाव में कोई नित्य सामान्य नहीं माना जाता । अतः | 
नित्यसामान्य के द्वारा उपाधिश्रों में अनुगतव्यवहार को नियासकता का उपपादन नहों किया जा 
सकता । क्योंकि प्रमेयत्व किसी नित्यसामान्य से युक्त न होने पर मो अनुगत प्रसेयव्यवहार का निया: 
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सक होता है।'-तो यह विरोध ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमेयस्व जो विभिन्न पदार्थों में अनुगत प्रतीत 
होता है वह प्रमाविषयत्वरूप न होकर स्वाअयविषयस्व सम्बन्ध से प्रमात्वरूप है। वही अनुगत 
प्रमेयव्यवहार का नियामक है ओर स्वरूपतः एक है ।”- 

. तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि घट में जैसे घटत्व का साक्षात्‌ सम्बन्ध से अनुभव 
होता है उसो प्रकार विभिन्न पदार्थो में (प्रमेयत्व का) भी अनुभव साक्षात्सम्बन्ध से ही आनुभविक ' 
है । अतः उस अनुभव को परम्परासम्बन्ध से प्रमात्वविषयक नहीं माना जा सकता । 

एकत्वमपि न तत्र संख्यारूपम्‌ , अनभ्युपगमात्‌ । नाप्याश्रय मेदकृत भेदाऽप्रतियोगित्वा- 
दिकम्‌, आश्रयभेदेन तद्भेदावश्यकत्वात्‌ः अन्यथाऽण्बेकत्वादावप्याश्रयभेदकृतभेदे मानाभावाद- 
तिव्याप्त्यनिरासात्‌ । असहायत्वरूपमेकत्वमपि तत्र अतिनियतव्यक्तिव्यङ्ग्यत्वाभ्युपगमाद्‌ 
दुवंचम्‌ । अनेकसमवेतत्वमपि समवायनिरासाद्‌ निरस्तमेव । 
[ जाति में एकत्व की संख्यादिरूप में अनुपपत्ति ] 
दुग्धत्व-दघित्वादि सामान्य में नित्यत्व का उपपादन न हो सकने से नित्यत्वघटित सामा- 
न्यलक्षण का समर्थन दुष्कर है । उसीप्रकार एकत्व का निर्वचन न हो सकने से भी लक्षण में एकत्व का 
प्रवेश करने पर उसका समर्थन दुष्कर हो सकता है-जैसे, सामान्यलक्षणघटक एकत्व को संख्यारूप 
नहीँ भान सकते क्योंकि संख्या गुण है और गुण नियम से द्रब्य में हो रहता है अतः संख्यारूप एकत्व 
द्रव्यभिन्न सामान्य में नहीं रह सकता | उसे आश्रयभेदमुलकमेद का श्रप्रतियोगित्व रूप भी नहीं 
माना जा सकता क्योंकि आश्रयभेद से दुरधत्व-दधित्वादि का भेद आवश्यक होता है अतः उनमें आश्र- 
यभेदमूलक भेद का अप्रतियो गिरवरूप एकत्व नहीँ रह सकता । यदि श्राश्रयभेद से दुग्धत्व-दधित्वादि 
का भेद न माना जायगा तो परमाणुओं के एकत्वादि में भो भेद नहीं हो सकेगा क्योंकि आश्रयभेद . 
को छोडकर अन्य कोई उनकी भिन्नता का साधक नहीं है । अतः एकत्व के निवेश से परमाणु श्रादि 
के एकस्वाद में सामान्य के लक्षण की भ्रतिव्याप्ति का निवारण नहीं हो सकता । क्योंकि आश्रयभेद 
से आशित में भेद न मानने पर परमाणुगत एकत्व भी नित्य और ग्राधयभेदसूलकभेद का अप्रतियोगी- 
रूप एक, तथा उस स्थिति में अनेकतमवेत हो जाता है । एकत्व को भ्रसहाय स्वरूप भी नहीं माना 
जा सकता क्योंकि असहायत्व का ग्रथ है भ्रन्यनिरपेक्षत्व । अतः बह भी सामान्य में सम्भव नहीं है 
क्योंकि स्वाश्चय में हो नियम से ग॒हीत होने के कारण बह भी स्वाश्रयसापेक्ष होता है । 
लक्षणघटक “अनेकसमवेतत्व' ग्रं भी निरस्तप्रायः है क्योंकि उसका समर्थन समवाय की 
प्रामाणिकता पर निर्भर है और उसका निराकरण पहले ही किया जा चुका है । 


कश्च, सामान्यस्येकच्यक्तावेकदेशेन वृत्तिभेवेत , सर्वात्मना दा १ | सर्वात्मना इत्ता- 
वेकस्मिन्नव पिण्डे सर्वात्मना परिसमाप्तत्वाद्‌ याबन्तः पिण्डास्तावन्ति सामान्यानि स्युः, न 
वा सामान्यम्‌ , एकपिण्डवृत्तित्वात्‌ , रूपादिवत्‌ । एकदेशबृत्तावषि न सामान्यं स्यात्‌ , सामा- 
न्यस्य निर शत्वेनकदेशाऽसंभवात्‌ १ संभवेऽपि तस्य ततो भेदाऽभेदविकल्पानुपपत्तेः । न च 
सामान्यस्यानुवृत्तकरूपत्वात्‌ कात्स्न्यंकदेशशब्दयोस्तत्रा5प्रश्‍त्तिः, निरवयवेकरूपेऽपि व्याप्त्य- 
व्यापतिशव्दयोभवतवाभ्युपगमातु , तत्र च कृत्स्नकदेशपक्षोक्तदोपाणां समानत्वात्‌ । 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] द -त्या करटोका एवं हिन्दी बिवेचत | की यी 
एव हल्दी विवेचल | ` र र ही 


[ एकदेश या पूर्णरूप से आश्रय में वृत्तिता का असम्भव ] 

सामान्य को स्वीकार करने में एक और बाधा यह है कि-एक ही सामान्य के अपने अनेक 
आयो में वत्तन की अनुपपत्ति । जैसे सामान्य के वत्तन के सम्बन्ध में दो सम्भावनाएँ उपस्थित होती है। 
एक यह कि सामान्य अपने आश्रयूत एक व्यक्ति में एकदेश से रहे अथवा सर्वात्मना रहे ! किन्तु ये 
दोनों ही सम्भावना दोषग्रस्त है क्योंकि यदि सामान्य एक व्यक्ति में सर्वात्मना रहेगा तो एक ही 
व्यक्ति में वह सर्वात्मना परिसमाप्त हो जाने से अन्य व्यक्ति निःसामान्य हो जायगा, अतः व्यक्तिमेद 
से सामान्य में भेद मानना होगा, क्योंकि जो सामान्य एक एक व्यक्ति में ही सर्वात्मना समाहित 
यानी व्याप्त हो जायगा उसका झन्य व्यक्ति में रहना सम्भव नहीं हो सकता, जब कि चह सर्वात्मना . 
एक एक व्यक्ति में परिसमाप्त होगा तो उसकी सामान्यरूपता भो समाप्त हो जायगी क्योंकि जो एक 
व्यक्ति में सर्वात्मना रहता है वह सामान्यरूप नहीं होता जेते तत्तद्‌ घट का रूपादिगुण । 

एक देश से भी उसका वतन नहीं माना जा सकता, क्योंकि एकदेश में वतन मानने पर उसे 
सांश मानना होगा और सांश मानने पर वह सामान्यस्वरूप नहीं हो सकता क्योंकि सामान्य निरंश 
होता है । अतः जो सामान्य रूप होगा उसका एकदेश से वतन नहीं हो सकता । यदि सामान्य में भी 
कथन्चिद्‌ एक देश को कल्पना की जाय तो उससे सामान्य का भेद अथवा अभेद नहीं उपपन्न हो सकता 
जेसे-गोत्व सामान्य जिस एक देश से एक गोव्यक्ति में रहता है यदि उसे उसके एक देश से भिन्न माना 
जायगा तो उसके एक देश के रहने पर भी उसका अपना वत्तंन न हो सकेगा । यदि उससे श्रभिन्न होगा 
तो एक देश के साथ हो वह एक व्यक्ति में परिसमाप्त हो जायगा । अतः सर्वात्मना वतन पक्ष में कहे 
गये दोष को इस पक्ष में भी आपत्ति होगी । अतः एक देश से सामान्य का भेद श्रथवा श्रभेद दोनों ही 
सम्भव न होने से उसका अस्तित्व ही समाप्त हो जायगा, क्योंकि कोई भी वस्तु किसो एक से भिन्न 
अथवा अभिन्नरूप में ही अस्तित्व धारण करतो है । अतः सामान्य यदि अपने एक देश से न भिन्न 
होगा और न अभिन्न होगा तो फिर उसका अस्तित्व ही नहीं हो सकेगा । 

[ सामान्य में कृत्स्न-एकदेश विकल्पों का असंभव नहीं हे ] 

यदि यह कहा जाय कि-'कात्स्न्ये यानी सर्वात्मना-पुणरूप से और एक देश, ये दोनों शब्दों 
का प्रयोग सावयव वस्तु में हो होता है किन्तु सामान्य देशतः और कालतः विप्रकृष्ट विभिन्न व्यक्तिओं 
में एक अनुगत घर्मरूप होता है अतः निरवयव होने के कारण उसके सम्बन्ध में कृत्स्न और एकदेश 
शब्द का प्रयोग सम्भव न होने के कारण 'सामान्य एक देश से रहता है अथवा सर्वात्मना रहता है? 
इस प्रकार का प्रश्‍न ही नहीं खडा हो सकता ।'-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि निरवयव एकचित्ररूप सें 
व्याप्ति और अव्याप्ति शब्द का, जो कात्स्न्ये ्रौर एक देश शब्द के समान हैं, उसका प्रयोग सामा- 
न्यवादी स्वयं ही स्वीकारते हैं । जसे. चित्ररूप के सम्बन्ध में उनका मत है कि वह रूप अपने आश्रय 
में अव्याप्त हो कर नहीं रहता अर्थात्‌ एक देश से नहीं रहता किन्तु व्याप्त होकर अर्थात्‌ सर्वात्मना 
रहता है क्योंकि यदि चित्ररूप अपने आश्रय के एक देश में रहेगा तो एकरूप वाले भाग से भो 
चित्रव्यवहार को भ्रापत्ति होगो। अतः वह व्याप्त होकर अर्थात्‌ सर्वात्मना अपने पुरे आश्रय में 
रहता है इस प्रकार जब सामान्य श्र चित्ररूप दोनों निरंश होते हैं तो सामान्य के कृत्स्नरूप से 
अथवा एक देश से वृत्ति मानने के पक्ष में जो दोष होते हैं वह चित्ररूप पक्ष में भी समान है । इसलिये 


यदि चित्ररूप का एकदेशेन अवत्तन और कात्स्त्येन वत्तंन का व्यवहार हो सकता है तो ऐसे व्यवहार ड च्य 
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का प्रसङ्ग सामान्य पक्ष में भी सबंथा सम्भव है और जिसे उक्त दोषों के कारण नहीं माना जा 
सकता । । 


` एतेन 'किसनेन प्रसङ्ग आपाद्यते परस्य, आहोस्वित्‌ स्वतन्त्रसाधनम्‌ ? इति । न तावत्‌ 
प्रसज्लसाधनम्‌ , पराभ्युपगमेनैव तस्य बृत्त | न च परस्य कात्स्न्येन) एकदेशेन वा निरंशस्य 
वृत्तिः सिद्धा, किन्तु वृत्तिमात्रं समवायस्वरूपं सिद्धस्‌, तश्च विद्यत एव, समवायस्य प्रमाणतः 
सिद्धेः । तद्‌ न ग्रसंगसाधनमेतत्‌ । स्वतन्त्रं तु साधनं न भवति, सामान्यलक्षणस्य धर्मिणोऽसिद्ध- 
तोराश्रयासिद्विम्रसङ्गात्‌ । धर्मिसिद्धौ वा तत्मतिपादकम्रमाणबाधितत्वात्‌ तदभावसाधकम्रमाण- 
स्या5प्रृत्तिरेव? इति निरस्तम्‌, लोक-शास्त्रसिंद्रकात्स्न्ये-कदेशवत्तिविशेषनिषेधेन बृत्तिसामान्या- 
भावस्य परं प्रत्यापादनात्‌ , समवायवृत्तावपि संयोग-रूपादौ द्वेरूप्यस्य सिद्धत्वात्‌ । 


[प्रसंग या स्वतंत्रसाधन के विकल्पद्दय का निराकरण ] 

इस संदर्भ में सामान्यवादी का यह कहना है कि-“कारस्न्येन और एकदेशेन वर्तन मानने 

पर जो दोषोऱ्रावन किया गया है बह नहीं घट सकता । क्योंकि एक देश से वृत्ति मानने पर सांशता 
का ओर सर्वात्मनावृत्ति भानने पर एक व्यक्ति में ही परिसमाप्ता का जो उद्भावन किया गया है 
चह क्या प्रसङ्गापादन है ? अथवा स्वतन्त्रसाधन है? ये दोनों किसी भी रूप में युक्तिसंगत नहीं 
हो सकते क्योंकि सामान्य का वर्तन सामान्यवादी को अभिमत रीति से ही होता है । सामान्य 
निरंश होने से सामान्यवादो को उसका कात्स्येन अथवा एकदेशेन वतन अभिमत नहीं है किन्तु 
सर्वात्मना और एकदेश इन विकल्प से शुन्य केवल शुद्धवृत्ति अभिमत है । सामान्य को वृत्त 
समवायस्वरूप है ।' श्रतः समवाय के प्रमाणतः सिद्ध होने से सर्वात्मना अथवा एकदेशेन 
बतंन प्रसङ्गसाधनरूप नहीं हो सकता, क्योंकि प्रसंग का अर्थ है श्रापत्ति ग्रौर आपत्ति के प्रति कारण 
होता है 'आपादक में आपाद्यव्याप्ति का निश्चय, तथा धर्मो में आपादक का निश्चय'। प्रकृत . में 
` सामान्य में सांशत्व है आपाद्य और एकदेशेन वर्तन है श्रापादक, अथवा परिसमाप्ततव है आपाद्य 
- शोर कार्स्न्येन वतन है आपादक, किन्तु सामान्यवादी को यह द्विविध वतन सामान्य में माग्य नहीं 
है । अतः घर्मो में आपादक का निश्चय न होने से उसे प्रसङ्कसाधन नहीं कहा जा सकता । सामान्य 


में उक्तरीति से विकल्पितवतन, सांशत्व श्रथवा परिसमाप्तत्व का स्वतन्त्र साधन भ्रर्थात्‌ अनुमापक . ५ 


लिग मो नहीं हो सकता क्योंकि सामान्य को पक्ष करके एकदेश से वतन अथवा सर्वात्मना वतन से 
सांशत्व अथवा एक व्यक्तिमात्रपरिसमाप्तत्व का साधन करने पर आ।थयाईसिद्धि होगी । क्योंकि 
सामान्यरूप घर्मो असिद्ध है । तथा, यदि सामान्य सिद्ध होगा तो सामान्यसाधक प्रमाण से बाघ हो 
जाने के कारण सामान्याऽमादसाधक प्रमाण की प्रवृत्ति ही नहों हो सकती ।” 


किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि लोक ओर शास्त्र में दो हो. प्रकार को वृत्ति प्रसिद्ध 
- है कात्स्व्येन और एकदेशेन । अतः इन दोनों वृत्तिविशेषों के अभाव से सामान्य में वत्तित्वसामान्या- 
भाव ही आपादनीय हे । अतएव उक्तरूप से विकल्पित वर्तन प्रसङ्गसाधन के रूप में विनियुक्त 
(पुरस्कृत) हो सकता है । उसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि समवाय को वृत्ति में, संयोग रौर 


दु हु _ रूपादि में द्रिरूपता सिद्ध है, जेसे-संयोग का समवाय संयोग के श्राश्रय में एकदेश से रहता है झोर 
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रूपादि का समवाय रूपवान्‌ में सामस्त्येन रहता है । इसी प्रकार सामान्य को वत्ति में भो उक्त द्विरू- 
पता ही मान्य हो सकती है । उसके अमाव में उस में वृत्तित्वसामाच्याभाव की आपत्ति दुष्परिहाय है । 
अथ व्याप्यवृत्त्य-व्याप्यवृत्त्योब त्तित्वेऽनवच्छिक्नत्वमवच्छिननत्वं चेति कात्स्न्येकदेश- 
- विशेषो नापरः । तत्र च सामान्यस्यापि व्याप्यडृत्तित्वादेकत्राप्यनवच्छिन्नवृत्तित्वरूपं कार्स्न्येन 
वृत्तित्वयुपगम्यत एव । न चेवं यावद्वचक्तिमेदापत्तिः, ज्ञानेऽनेकविपयत्ववज्जातावनेकवृत्तित्वस्या- 
प्यविरोधादितिं चेत्‌ १ न, 'एकलमेकत्रव पर्याप्तम्‌ , न दयोः’ इति धियेकत्व-द्वित्वयोरेकत्रो- 
भयोश्च पर्याप्तिवद्‌ 'घटत्वमत्र पर्याप्त इति थिया घटरवस्यापि प्रत्येकं पर्यासिंस्वीकार एकत्व- 
द्वित्वातच्छिन्नपर्यापतिक्रयोरेकत्व-दवित्वयोरिब तत्तद्व्यक्तित्वावच्छिन्नपर्यासतिक्त्वेन तद्भेदस्या- 
प्यावश्यकत्वात्‌ । 
किञ्च, उत्पद्यमानेन पिण्डेन सह संबध्यमानं सामान्यं किमन्यत्‌ आगत्य संबध्यते, उत 
तर्पिण्डेन सहोत्पादात्‌ , आहोस्वित्‌ पिण्डोत्पत्तेः प्रागेव तद्ेशावस्थानात्‌ १ । नाद्यः, अमृतस्य 
ूर्वाधारबृत्तिस्वमावाऽपरित्यागेनान्यत्राऽऽगमनाऽसंभवात्‌ । न द्वितीयः, अनुत्पन्नस्त्रभावत्वाभ्युपग- 
सात्‌ । न तृतीयः, घटदेशे घटत्वावस्थितो तत्रापि 'घटः? इत्यनुगतधीव्यपदेशग्रसज्गात्‌ । 
तदु्तम्‌- [ प्र वा० ३-१४२/१५४ ] 
“नाऽऽयाति न च तत्रासावस्ति पश्चाद्‌ न चांशवत्‌ । 
जहाति' पूर्व नाधारमहो ! व्यसनसंततिः ॥ १ ॥”! 
तथा--“यत्रासौ वतेते भावस्तेन संवध्यते न च। 
. “ तहदेशं न च व्याप्नोति किमप्येतद्‌ महाद्‌ञ्चुतम्‌ ॥ १ ॥”! इति । 
[ प्रत्येक घट में घटत्व की पर्यासिं के बल से भेदापत्ति ] 


यदि यह कहा जाय कि-“कात्स्न्येन वत्तन का अथे है व्याप्यवृत्ति पदार्थ को अनवच्छिन्न वृत्तिता 
आर एक देश से वत्तन का अर्थ है अव्याप्यवृत्ति को अवच्छिन्नवृत्तिता इससे भ्रति रिक्त कात्स्न्ये-एकदेश 
का कोई अर्थ नहीं है । अत: सामान्य के व्याप्यवृत्ति होने से उसमें अनवच्छिन्नवृत्तित्वरूप कात्स्न्यन- 
चत्तित्व माना जा सकता है । ऐसा मानने पर यह भौ शंका नहीं हो सकती क्रि सामान्य का इस प्रकार 
चत्तेन मानने पर आश्रयभेद से सामान्य में भेद की आपत्ति होगी । क्योंकि जसे एकज्ञान सें अनेक विषय- 
कत्व अर्थात्‌ विषयतासम्बन्ध से ग्रनेकवृत्तित्व होता है उसी प्रकार जाति में भी अनेकवृत्तित्व मानने में 
कोई विरोध नहीं हो सकता”-तो यह कथन भो ठोक नहों है क्योंकि 'एकत्वं एकत्रव पर्याप्तं न दयोः-- 
एकत्व एक व्यक्ति में ही पर्याप्त होता है दो में नहीं है” इसी प्रकार “द्वित्वं हयोरेव पर्याप्तं न त्वेकत्र= 
हित्व दो में ही पर्याप्त होता है एकमात्र में नहीं' इस प्रतीति से जसे एक में एकत्व को और दो में 
हित्व की पर्याप्ति सिद्धः होतो है, उसी प्रकार “घटत्वं अत्र पर्याप्तं -घटत्व इस घटव्यक्ति में पर्याप्त है! 
इस बुद्धि से घटत्व की भी प्रत्येक घट में पर्याप्त मानो होगी। प्रतः जैसे पर्याप्ति के एकत्व-दित्वरूप 
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अनुयोगितावच्छेदक के भेद होने से एकत्व झौर द्वित्व में भेद होता है उसी प्रकार विभिन्न घटनिष्ठ 
तत्तद्व्यक्तित्व घटत्वपर्याप्ति का अवच्छेदक होने से घटत्व में भी भेद होना भ्रनिवायं है । 


[जाति का व्यक्ति के साथ संबंध दुर्घट ] 


'उपयु क्त बाधा के साथ सामान्य के अभ्युपगम में एक दूसरी बाधा भी है-वह है-व्यक्ति के 
साथ जाति के सम्बन्ध की दुघंटता । जैसे, व्यक्ति के साथ जाति के सम्बन्ध के विषय में यह प्रश्न होता 
हे कि सामान्य क्या (१) कहीं अन्य स्थान से आ कर उत्पद्यमान व्यक्ति के साथ सम्बद्ध होता है ? 
अथवा (२) अपने आश्रयव्यक्ति के साथ उत्पन्न होकर सम्बद्ध होता है? कि वा (३) आश्रयभुत 
व्यक्ति को उत्पत्ति के पहले उस व्यक्ति के उत्पत्ति वाले देश में श्रवस्थित रहता है जिससे कि र देश 
में उस व्यक्ति के उत्पन्न होने पर व्यक्ति के साथ सामान्य का सम्बन्ध हो जाता है ? इन प्रश्नों का 
सामान्यवादी के पास कोई उत्तर नहीं है। क्योंकि प्रथमपक्ष को स्वीकारने में यह कठिनाई है कि 
सामान्य अमूत्तं है । अतः उसमें गमन-भ्रागमन क्रिया नहीं हो सकती । दूसरी बात यह है कि कोई 
भी वस्तु अपने पूर्वाधार में अपने वृत्तित्व स्वभाव का परित्याग कर ही कहीं अन्यत्र आती जाती है, 
किन्तु अमुतं सामान्य अपने इस स्वभाव का परित्याग नहीं कर सकता क्योंकि स्वभाव परित्याग करने 
पर ग्र्थात्‌ अपने पूर्वाधार को छोड के अन्यत्र जाने पर उसके पूर्व आधार में उस सामान्य के अभाव 
को प्रसक्ति होगी । दूसरा पक्ष सामान्य के अनुत्पन्न होने के कारण मान्य नहीं हो सकता । इसी प्रकार 
तीसरा पक्ष अङ्गोकारयोग्य नहीं है वयोंकि इस पक्ष में घट के उत्पत्तिमद्देश में घटत्व के अवस्थित 
होने से उस देश में भी 'घटः' इस अनुगत प्रतीति की आपत्ति होगी, जैसा कि एक प्रसिद्ध बौद्ध 
| प्रमाणवात्तिक ग्रन्थ को ] कारिका से विदित होता है। यथा,-प्राप्त कारिका का तात्पर्यं यह है 
कि-गोत्वादि सामान्य गौआदि व्यक्ति उत्पन्न होने पर उससे सम्बद्ध होने के लिये (१) कहीं ग्रन्य 
स्थान से नहीं भ्राता क्योंकि वह वृत्तिस्वभाव का परित्याग नहीं करता है, जब कि किसी स्थान में 
अन्य स्थान से आने वाली वस्तु में यह देखा जाता है कि वह श्रपने पूर्वाधार को छोडकर ही आती 
है, झोर (२) न वह गोभआदिव्यक्ति से सम्बद्ध होने के लिये उनके साथ उत्पन्न होता है 
क्योंकि ऐसा मानने पर आश्चयभेद से सामान्य में भेद की आपत्ति होती है और उसको सामान्य- 
रूपता को हानि होती हे । (३) यह भी नहीं माना जा सकता कि जिस देश में गोभ्रादि व्यक्ति 


उत्पन्न होती है उस देश में गोत्वादि सामान्य पहले से रहता है ओर वह गोआदि व्यक्ति की उत्पत्ति 


के पश्चात्‌ उससे सम्बद्ध हो जाता है क्योंकि इस पक्ष में गोआदि के उत्पत्तिमहेश में भी गोत्वादि 


सामान्य को प्रतीति की आपत्ति होती हे । (४) वह सामान्य अंशवान्‌ भी नहीं होता जिससे वह 


अकेला ही विभिन्न अशो से विभिन्न श्राश्रयों में रह सके । इस प्रकार सामान्य को कहपना में संकटों 
का समुह खड़ा है । 


दुसरी कारिका में सामान्य के वतन फे. सम्बन्ध में बाधा बताते हुये व्यंग में उसे एक अत्यन्त 
अद्भुत वस्तु अर्थात्‌ बुद्धि भ्रग्राह्म कहा गया है । क्योंकि गोत्वादिसामान्यरूप भाव जहां रहता है उसके 
साथ न तो संबद्ध है, न वा उस देश में पुरा व्याप्त है, अर्थात्‌ (१) उससे न एकदेश से सम्बद्ध हो 
सकता है और (२) न उसके पुरे भाग में व्याप्त ही हो सकता है अर्थात्‌ न उसमें सर्वात्मना समाहित 
ही हो सकता है । ग्रतः स्पष्ट है, 'सामान्य' कोई अद्भुत वस्तु जसा प्रतीत होता है। * 
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- छान क० टीका एव ही विवेचन ] 72 


त्र तदभिव्यक्तेन 
'अनुत्पन्नेऽपि घटे घटपदवाच्यत्ववद्‌ घटत्वसमवायसत्त्वात्‌ तदुत्पत्तौ तदमिव्यक्तेन 
दोषः इत्यप्यनालोचिताभिधानम्‌, द्रव्याथेतया सस्चाम्युपगम विना 'अचुत्पन्नो घट! इत्यः 
भिधानस्येव दुःशकत्वात; यत एव निमित्तात्‌ तावद्व्यक्तिपु तदाधारतानियमस्तत एव तदः 
न्यथासिद्वश्र । ४ 
[ उत्पत्ति के पूव द्रव्यात्मना घट सत्ता स्वीकार का प्रसंग ] 
यदि यह कहा जाय कि जेसे-“घटो भविष्यति'-घट उत्पन्न होगा! इस व्यवहार के अनुरोध से 
अनुत्पन्न घट में भी घटपदवाच्यत्व होता है उसीप्रकार श्रनुत्पन्न घट में भी घटत्वसमवाय रहता है 
क्योंकि उसमें घटत्वसमवाय के रहे विना वह घटपदवाच्य ही नहीं हो सकता । इसप्रकार घटत्वस- 
सवाय घटोत्पत्ति के पहले से हो रहता है । घटोत्पत्ति होने पर उसकी केवल अभिव्यक्ति होती हे । 
अत: सामान्य की मान्यता के सम्बन्ध में उपयु क्त दोष नहीं हो सकता ।”-किन्तु यह कथन भो 
विचारपुर्ण नहीं है । क्योंकि द्रव्याथिकनय से घट को सत्ता माने विना “अनुत्पन्न घट! इसप्रकार का 
शब्दप्रयोग हो श्रशक्य है । क्योंकि इस शब्द द्वारा “घट में उत्पत्ति का श्रभाव' बोधित होता है और 
अभाव का निरधिकरणक बोध श्रनुभवविरुद्ध है। दूसरी बात यह है कि गोत्वादि सामान्य को आधा- 
रता सीमित व्यक्तिग्रों में ही होती है सवंत्र नहीं होतो अतः गोत्वादि सामान्य की आधारता के नियम 
का कोई निमित्त मानना होगा । प्रौर वह निमित्त ऐसा हो हो सकता है जो समस्त गौआदिव्यक्तिश्नों में 
रहे और उनसे भिन्न में न न रहे । ऐसा कोई निमित्त आवश्यक है तो उसीसे सामान्य अन्यथासिद्ध हो जाता 
है क्योंकि सामान्य की अनुगतप्रती ति-अनुगतव्यवहारादि समस्त कार्य उसोसे सम्पन्न हो सकते हें । 


किश्व, पिण्डेभ्योःव्यतिरिक्‍तं यद्यजुस्यूतं सामान्यमभ्युपगम्येत तदेकपिण्डोपलम्मे तस्या- 


भिव्यक्तत्वात्‌ पिण्डान्तराले$प्युपर्लाब्धः स्यात्‌ । न च तदुपलम्भहेतोश्रक्षुसंयुक्तसंयोगस्या- ` 


भावात्‌ तदनुपलम्भ इति सांप्रतम्‌ , अन्तराले चक्षुःसंयोगे तदापादनात्‌ । न च तत्र तदभा- 


वात्‌ तदनुपलम्भः, तत्संबन्धसच्वे तदभावायोगात्‌ , तत्र तदभाबज्ञाने तत्र तद्विशिष्टबुद्धधनुत्पा- 
देऽपि तदुभयसमूहालम्बनस्व दुनिंवारत्वाश्च। एतेन 'अन्तरालशन्देन किं पिण्डान्तरमश्चादिरूप- 


मभिधीयते, आहोस्विद्‌ मृतंद्रव्यामावः, उताकाशादिग्रदेशः ? इतिं विकल्पाः । यद्यश्चादिः . 


पिण्डान्तरामिधानम्‌ , तदा तत्र गोत्वसामान्यस्य वृत्तरग्रहणञ्चुपपन्नमेव | न हि यद्‌ यत्र नास्ति 
तत्तत्र गृह्यत इति परस्यास्युपगमः । एवं मृतंद्र्या भावा-55काशादिदेशयोरपि तदग्रहणमभावादेव? 
इति निरस्तम्‌ । न च चक्षुःसंयोगावच्छेदकावच्छेदेन तस्याऽसमवेतत्वात्‌ तदग्रहणम्‌ , 
अव्याप्यवृत्तिद्रच्यसमवेतग्रह एव तथाहेतुत्वकल्पनात्‌ । येरपि ‘समवायोऽपि नेकः, जलादेर्गन्धा- 
दिमत्ताप्रसङ्गात्‌ इत्यादिना समवायनानात्वं स्वीक्रियते, तेपामप घटत्व-सत्तादिसमवायनाना- 
त्वाभावादयं दोपस्तदवस्थ एव । 

[दो पिण्ड के मध्य सामान्य के उपम्भ की आपत्ति ] 


इस संदर्भ में यह भो ज्ञातव्य है कि घटत्वसमवाय यदि एक एक घटव्यक्ति से पृथक्‌ हुये चिना 


0७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


र 


३८ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो० ३ 


असस्बद्ध हुये विना ही समस्त घटव्यक्तिओं में अनुस्यूत यानी विद्यमान होगा तो एक घट व्यक्ति का 
उपलम्भ होने पर घटत्वसमवाय के अभिव्यक्त हो जाने पर विभिन्न घटव्यक्तिओं के अन्तराल देश में 
भो घटस्व के प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-'भ्रन्तरालदेश में चक्षुःसंयोग न 
. होने के कारण उसमें घटत्व की उपलब्धि नहीं हो सकतो क्योंकि तत्तद्व्यक्ति में घटत्वोपलस्म के प्रति- 


तत्तद्व्पक्ति के साथ चक्षुःसंयोग कारण होता है ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अन्तरालदेश सें” 


चक्षुःसंयोग होने पर उक्त आपत्ति दुनिवार है । इसके समाधान में यह भी नहीं कहा जा सकता कि- 
'तत्तद्व्यक्ति में तत्तद्धमं के उपलम्भ के प्रति तत्तद्व्यक्ति में तद्धर्म का अस्तित्व कारण होता है । अतः 
अन्तरालदेश में घटत्व का अभाव होने से वहां घटस्व का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता'-क्यांकि जब एक ही 
- घटत्वसमवाय विभिन्नघटव्यक्तिओं में किसी भी व्यक्ति का परित्याग न करते हुये अनुस्यूत होता है 
तो विभिन्न घटो के अन्तराल में घटत्वसमवाय की सत्ता होने के कारण. वहां घटत्वाभाव नहीं माना 
जा सकता । 
यदि यह कहा जाय कि-“अभाव नित्य और भ्रधिकरणभेद होने पर भी अभिन्न होता है ग्रतः 
विभिन्न घटब्यक्तिओं के भ्रन्तरालदेश में भी घटत्वाभाव है । अत एव उस देश में घटत्वाभाव का 
प्रत्यक्ष हो जाने से उस देश में घटत्वप्रत्यक्ष की उपपत्ति नहीं हो सकती'-तो यह कथन भी ठीक नहीं 
है क्योंकि अन्तरालदेश में घटस्वाभावज्ञानरूप प्रतिबन्धक के उत्पन्न हो जाने के बाद उस देश. में 
घरत्वविशिष्ट की बुद्धि भले न हो किन्तु घटत्वाभाव झौर घटत्व दोनों के समूहालम्बन प्रत्यक्ष का 
“ प्रस्तुत पक्ष में परिहार नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-“अन्तरालशब्द से अश्वादिरूप गोभि- 
झपिण्ड को श्रथवा मुत्तेद्रव्याभाव को किया आकाशादि के प्रदेश को ग्रहण कर उनमें गोत्वप्रत्यक्ष का 
आपादन नहों हो सकता । क्योंकि श्रदवादि पिण्डो में गोत्व नहीं रहता और जो जहां नहीं रहता वहां 
उसका प्रत्यक्ष सामान्यवादी को मान्य नहीं है, प्रत: अइवादि में गोत्वसामान्य को वृत्ति का प्रत्यक्ष न 
होना हो युक्तिसङ्गत है । इसोप्रकार मूत्तद्रव्याभाव और झाकाशादि प्रदेश में भो गोत्व का अभाव 
होने से वहां भी गोतवप्रत्यक्ष न होना हो न्यायसंगत है ।-'यह कथन भी हमारे उक्त कथन से निरस्त 
हो जाता है क्योंकि समस्त गोव्य क्तिओं में एक गोत्व सामान्य को अनुस्यूत मानने पर विभिन्न गोव्यक्तिश्रों 
के अन्तराल में गोत्वसमवायरूप गोत्बसम्बन्ध अपरिहार्य होने से वहाँ गोत्वाभाव बताना ग्रसंगत है । 
मु यदि उक्त आपत्ति के परिहार में यह कहा जाय कि-'जिस व्यक्ति में चक्षुःसंयोग 
यहेशावच्छेदेन होता है तद्देशावच्छेदेन उस व्यक्ति में तद्धम॑ का समवाय ही उस व्यक्ति में तद्धस के 
प्रत्यक्ष का कारण है । गोव्यक्ति में चक्षुःसंयोग जिस जिस देश से होता है उस उस देश से गोव्यक्ति 
में गोत्व का समवाय हो गोत्व प्रत्यक्ष का कारण होता है । क्योंकि गोत्व समग्र गो में समवेत होता 
है भ्रत एव गो में गोत्व का प्रत्यक्ष होना उचित है, किन्तु श्रन्तरालदेश में यद्देशावच्छेदेन चक्षुः- 
संयोग होता है तद्देशावच्छेदेन ग्रस्तरालदेश के साथ गोत्व का समवायसम्बन्ध होने में कोई प्रमाण न 
होने से ग्रन्तरालदेश में गोत्व के प्रत्यक्ष की श्रापत्ति नहीं हो सकती'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
यह कार्यकारणभाव द्रव्य में अव्याप्यवृत्तिसमवेत पदार्थ के प्रत्यक्ष के प्रति ही माना जाता है। 
गोत्वादिसामान्य अव्याप्यवुत्ति नहीं है, अतः उसके प्रत्यक्ष के प्रति ऐसे कारण की कल्पना नहीं 
हो सकती । 
क जो लोग जलादि में गन्धादि की सत्ता के वारणा्थ समवाय को एक न मान कर अनेक मानते 
। हुँ उनके मत में भी उक्त भ्रापत्ति का परिहार नहीं हो सकता, क्‍योंकि उनके मत में भी गन्धादि 
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. - जन्य पदार्थो का ही समवाय अनेक होता है । कारण, उत्पन्न होने वाले भावपदार्थों के समवाय को 
एक मानने पर जलादि में भी गन्ध का सम्बन्ध सम्भव होने से उसमें भी गन्ध को उत्पत्ति का 
प्रसङ्ग होगा । गन्धादि के.समवाय को अनेक मानने पर यह प्रसंग नहीं हो सकता, क्योंकि गन्धादि 
के समवाय के अनेकत्व पक्ष में यह उत्तर दिया जा सकता है कि जलादि में गन्ध का प्रागभाव न 

* होने से गन्ध का समवाय सम्भव नहीं है एवं जहाँ जिस कार्य का सम्बन्ध सम्भव होता है वहाँ ही 
उसकी उत्पत्ति मानो जाती है । किन्तु घटत्व, सत्त्व आदि के समवाय को घटादि भेद से भिन्न सानते 
में कोई युक्ति नहीं है, बल्कि अनावश्यक गौरव है । अतः विभिन्न घटादि व्यक्तिश्नों के अन्तराल 
सें घटत्वादि समवाय के सम्भव होने से इस मत में भो अन्तराल में घटत्वादि के प्रत्यक्ष को आपत्ति 


दुनिवार है। 


अपि च, अद्षणिकव्यापकेकस्वभावत्वे सामान्यं किं येनेव स्वभावेनेकस्मिन्‌ पिण्डे वतते 
तेनेव पिण्डान्तरे १ आहोस्वित्‌ स्ममावान्तरेण १। यदि तेनैव, ततः सर्वोपिण्डानामेकत्वप्रसक्तिः, 
एकदेशकाल-स्वभावनिंयतपिण्डवृच्य भिन्नसामान्यस्वभावक्रोडीकृतत्वात्‌ तेषाम्‌, प्रतिनियतदेश- 
काल-स्वभावैकपिण्डवत्‌। अथ स्वमावान्तरेण, तदानेकस्वमावयोगात्‌ सामान्यस्यानेकत्वप्रसक्ति- _ 
रिति न किञ्चिदेतद्‌ । 


[ भिन्न पिंडो में एक-अनेक स्वभाव से जाति की बृत्ति असंभव | 


अतिरिक्त सामान्य को सिद्धि में एक और भी बाधक है जैसे, सामान्यवादी सामान्य को नित्य 
और अनेकव्यक्तिसमवेत एकस्वमाव मानते हैं । भरतः इसके वतन सम्बन्ध में दो विकल्प खड होते हैं । 
एक यह कि सामान्य जिस स्वभाव से एक पिण्ड में रहता है उसी स्वभाव से अन्य पिण्ड में भी रहता | 
है ? और दूसरा यह कि भ्रन्य स्वभाव से अन्य पिण्ड में रहता है ? इस में प्रथम विकल्प स्वीकार्य नहीं 
हो सकता क्योंकि सामान्य जिस स्वभाव से एक पिण्ड में रहता है उसी स्वभाव से अन्य पिण्ड में रहेगा 
तो सभी पिण्डो में ऐक्य को श्रापत्ति होगी । क्योंकि उस स्वभाव में सामान्य को आश्रयता में एक 
'पिण्डव्यक्तिरूप अधिकरण में उस पिण्डव्यक्ति का जो नियतदेश काल ग्रौर तन्नियत पिण्ड-ग्रभेद की 
व्याप्ति दृष्ट है । अर्थात्‌ इस प्रकार का व्याप्तिग्रह है कि स्वनियामकस्वभाव से नियम्य जो स्वाश्रय- 
निष्ठवृत्तिता, ताहशवृत्तितानिरूपकत्व सम्बन्ध से जो एतद्देशकालस्वभावनियर्तापण्डनिरूपितवत्ति- 
तावान्‌ होता है वह एतद्देशकालस्वभावनियत पिण्ड से अभिन्न होता है, जसे एतत्पिण्ड । यहां स्वपद से 
एतत्पिण्डनिरूपितवत्तिता, उसका नियामकस्वमाव गोत्व का स्वभाव, उस स्वभाव से नियस्य जो 
स्वाश्रयवृत्तिता अर्थात्‌ उक्तवृत्तिता के भ्रा्षयमूत गोत्व में रहनेवालो वृत्तिता, ताइशवृत्तितानिरूपितत्व 
उक्तपिण्ड में है और उक्त पिण्ड का श्रभेद भी उक्तपिण्ड में है । अब यदि गोत्व में अन्यगोपिण्डनिरू- 
पितवत्तिता भी यदि गोत्वनिष्ठ एतत्पिण्डनिरूपितवृत्तिता के नियामक स्वभाव से हो नियम्य होगी 
तो अन्य गोपिण्ड भी उक्तसम्बन्ध से एतर्पिण्डनिरूपितवृत्तितावान्‌ होगा । जसे, स्व का अथ होगा 
एतत्पिण्डनिरूपित गोत्वनिष्ठवत्तिता, उसका नियामक स्वभाव होगा गोत्वस्वभाव, उससे नियम्य स्वा- 
अरयनिष्ठवुत्तिता होगी अन्यपिण्डनिरूपितवृत्तिता, उस वृत्तिता का निरूपकत्व ग्रन्य पिण्ड में रहेगा । | 


अतः अन्य पिण्ड में एतत्पिण्ड के अभेद की श्रापत्ति हो सकती है । 
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दुसरा विकल्प भो स्वीकार्य नहीं हो सकता क्योंकि एक गोपिण्ड में गोत्व जिस स्वभाव 
से रहेगा यदि उस स्वभाव से भिन्न अन्य स्वभाव से दुसरे पिण्ड में रहेगा तो गोत्व में अनेक स्वभाव 
का सम्बन्ध होने से अनेकत्व की आपत्ति होगी । कहने का ग्राशय यह है कि यदि उन दोनों स्वभावों 
का आश्रय एक होगा तो धमं और धर्मी में अभेद होने से उन स्वभाव में भेद न हो सकेगा । अतः एक _ 
स्वभाव से सामान्य में एकपिण्डवृत्तिता का और अन्यस्वभाव से पिण्डान्तरवृत्तिता का नियमन 
नहीं हो सकेगा । ग्रतः स्वभावों में भेद की उपपत्ति के लिए सामान्य में भेद मानना श्रावश्यक होगा । 


एतेन-- 

"पिण्डमेदेपु गोघुद्विरिकगोत्वनिवन्धना । गवाभातेकरूपाभ्यामेकगोपिण्डबुद्धिवत्‌ ॥ ४४ ॥ ` 
न शावलेयाद्‌ गोवुद्धिस्ततो5न्यालस्बनापि वा । तदभावेऽपि सङ्भावाद्‌ घटे पार्थिवबुद्धिचत्‌॥ ४५॥ 
अ्रत्येकसमवेतार्थविपया वापि गोमतिः । प्रत्येकं कृत्स्नरूपत्वात्‌ परत्येकव्य क्तिबुद्धिचत्‌ ॥ ४६ ॥ 
प्रत्येकसमेवतापि जातिरेकेकबुद्धितः । नज्यु कतेष्मिव वाकेषु ज्ाह्मणादि निवर्तनम्‌ ॥ ४७॥ 
नकरूपा मतिंगोत्वे मिथ्या वक्तुं च शक्यते। नापि कारण दोषोऽस्ति बाधकः ग्रस्ययोऽपि वा ॥४८॥ 
इत्यादि [ छो० वा० वनवादे ] कुमारिलोक्तमपास्तम्‌, उक्तरीत्या स्फुटदोपत्वात्‌ । 


[ कुमारीलभडकृत सामान्यनिरूपण का निरसन ] 

व्याख्याकार ने इस संदर्भ में सामान्य साधन के प्रसङ्ग की कुमारीलभट्ट की पांच कारिकाओं 
का उल्लेख कर उनके कथन में भो उक्तरीति से दोषयुक्तता को स्फुट कर उसे निरस्त कर दिया है। 
[१] भट्ट की उन कारिकाओं में प्रथम कारिका से विभिन्न गोपण्डों में होनेवाली गोबुद्धि में एक- 
गोत्व-निमित्तकत्व का साधन किया गया है। भट्टाभिमत अनुपान प्रयोग इस प्रकार है-विभिन्न 
गोपिण्डों में होनेवालो गोबुद्धि (६) एकगोत्व निमित्तक है-अर्थात्‌ स्वप्रकारकत्व, स्वभिन्नगोत्वप्रकार- 
कत्वसम्बन्धाव च्चछिन्नh्रतियोगिताक स्वाभाववत्त्व' इस उभयसम्बन्ध से गोत्ववत्‌ है । (हेतु-) क्योंकि 
गोबुद्धि है अथवा (२) एकरूप है अर्थात्‌ एकानुपुविकशब्द से अभिलाप्य है। जैसे एक गोपिण्ड व्यक्ति 
में गोबुद्धि । आशय यह है कि जिन के मत में गोत्व निखिल गोपिण्डो में रहनेवाला एक सामान्यरूप 
नहों हे किन्तु स्वाअयस्वरूप है भ्रथवा एकव्यक्तिमात्रवृत्ति धमं है उनके मत में भो एक गोपिण्ड- 
विषयकबृद्धि में उक्त उभयसम्बन्ध से गोत्व. है। क्योंकि उनके मत में भी उस बुद्धि में एक ही गोत्व 
प्रकार है। प्तः गोत्व का स्वप्रकारकत्ब सम्बन्ध और स्वभिन्नगोत्वप्रकारकत्वसम्बन्धावच्छिन्नप्रति- 
योगिताकस्वांभाववत््व सम्बन्ध विद्यमान है । अब यदि इन दोनों सम्बन्धों से विभिन्न गोपिण्डों में 
__होनेवाली गोबुद्धि में गोत्व का साधन किया जाय तो सकळ गो में एक ही गोत्व सिद्ध होगा । क्योंकि 
सकल गो में एक ही गोत्व मानने पर म्वभिन्नगोत्वप्रकारकत्व घटत्वादि का ही सम्बन्ध होता है,- 
गोत्व का तो व्यधिकरण. सम्बन्ध हो जाता है । ग्रतः उस सम्बन्ध से गोत्व का अभाव गोत्वप्रकार- 
'कबुद्धि में रह सकता है। और गोत्व को नेक मानने पर उस बुद्धि में उक्त उभयसम्बन्ध से गोत्व 

की सिद्धि नहीं हो सकती । 


१. श्लोकवातिकमुद्रितपुस्तके तस्मात्‌ पिण्डैषु गो' इति पाठः। २. श्लोक. 'क्तेष्वपि वा’ ।३ श्लोक. नात्र का'। 
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[२] दूसरी कारिका से भट्ट ने अनेक गोपिण्डों में होने वाली एक गोबुद्धि को सहृशगो- 
विषयकत्व से उपपत्ति का निराकरण किया है। आशय यह है-कि अनेक गोपिण्डों में होने वाली 
गोबुद्धि का यदि उस बुद्धि को एकवण के गोपिण्डों को निमित्त मान कर यदि उपपत्ति को जाय, तो 
यह भो सम्भव नहीं है क्योंकि अनेक गोपिण्ड सें गोबुद्धि किसो एक ही वणे के अनेक गोपिण्ड में 
नहों होतो किन्तु विभिन्नवर्ण के गोपिण्डों में भी होती है । इसीलिये जैसे शाबलेय- चित्र गोरूप 
निमित्त से अनेक गोपिण्डों में एक गोबुद्धि की उपपत्ति नहीं की जा सकती इसी प्रकार चित्र से अन्य 
शुक्लादिवणों के गो को निमित्त मान कर भी उस बुद्धि की उपपत्ति नहीं की जा सकती क्योंकि वह 
बुद्धि चित्र गोपिण्ड में भी होती है । इस निराकरण का झाधार-'जो बुद्धि याहश भनेक व्यक्तिओं में 
होती है वह बुद्धि तादृशव्यक्तिनिमित्तक होतो है” इस नियम का व्यभिचार है, जो-विभिन्नवर्णो 
के घटो में होने वाली पाथिक बुद्धि में दष्ट है क्योंकि वह बुद्धि भी समानवर्णवद्घटनिमित्त नहीं होती । 


[३] तीसरी कारिका में गोबुद्धि सें प्रत्येक में समवायसम्बन्ध से परिसमाप्तार्थविषकत्व 
का साधन करके यह बताया गया है कि विभिन्न गोपिण्डं में जो गोबुद्धि होती है उसमें विशेषण- 
विधया भासित होने वाला गोत्व प्रत्येक गोव्यक्ति में समवायसम्बन्ध से परिसमाप्त होता है । अनुमान 
प्रयोग इस प्रकार है-विभिन्न गोपिण्डों में होने वाली गोबुद्धि प्रत्येक गोपिण्ड समवायसम्बन्ध से परि- 
समाप्त अर्थ को विषय करती है क्योंकि प्रत्येक पिण्ड में पूर्णाकारतया अनुसुत होती है । भ्र्थात्‌ एक 
गोव्यक्ति को देखने पर भो 'गां पुर्णामनुभवामि=गाय को पुर्णरूप में देखता हुं इस प्रकार का अनुभव 
होता है । और यह नियम है-जो बुद्धि प्रत्येक में पूर्णाकार होती है बह प्रत्येक में समवेताथं को विषय 
करती है । जेसे एक एक व्यक्ति को बुद्धि, अर्थात्‌ “यह एक है' इस प्रकार की बृद्धि । 

[४] चौथी कारिका में प्रत्येक गोपिण्ड में समवायसम्बन्ध से परिसमाप्त भो गोत्व सें 
एकत्वबुद्धि से एकत्व का साधन किया गया है। अनुमान प्रयोग इस प्रकार हे प्रति गोपिण्ड 
में समवेत गोत्व एक है क्योंकि प्रति गोपिण्ड में एकत्वेन ज्ञात होता हे । जसे नञ्युक्त अर्थात्‌ "शूद्रादिः 
अब्राह्मणः' इस वाक्य में अब्राह्मण पद से एक एक शुद्रादि में परिसमाप्त प्रतीत होनेवाला ब्राह्मणभेद 
विभिन्नाश्षयों में एकत्वेन ज्ञायमान होने से एक होता है । 

[५] पांचवी कारिका में गोत्व में एकत्वबुद्धि के मिथ्यात्व का यह कहकर निराकरण किया 


गया है कि मिथ्यात्व को सिद्धि कारणदोष अथवा बाधकप्रत्यय से होती है किन्तु गोत्व में जो एकत्व | 


बुद्धि होती है उसमें कोई कारणदोष नहीं है ओर न उसका कोई बाधक प्रत्यय हे । 
इन कारिकाओं से कुमारील ने सामान्य को सिद्ध करने का जो प्रयास किया है वह पूर्वोक्त 
दोषों से निरस्त हो जाता है। » 


इत्थं च कायक्ारणताधवच्छेदकतया -जातिसिद्विरप्यपास्ता, कार्य-कारणयो! कर्थः | 


चिदेक्येनापि कार्यकारणमाव निर्वाहात्‌ | किञ्च, एवं गगनादौ सत्तायां मानमन्वेषणीयं स्यादा- 
युष्मतः, द्रव्यजन्यतावच्छेदकतया सिद्धस्य सस्य तत्राभावात्‌ । न च द्रब्यलादिना साङ्कयमिया 
तत्र सत्तास्त्रीकारः, सत्तया तद्भयाब्परिज्ञानात्‌ । न चोपाधिसांकयंस्येव जातिसांकयस्यापि 


दोषत्वे बीजमस्ति । 'जात्योः सांक्ये गोत्वाऽश्वत्वयोरपिं तथात्वापत्तिस्तदोपत्वे चीजमि'ति अ 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
«Si 


रे १ [ शास्त्रवात्ता० स्त० ७ इलो० ३ 


चेत्‌ १ न, आपादकाभावात्‌ । न हि संकीणयोर्जातित्वं गोत्वाऽश्वत्वसामानाधिकरण्येन व्याप्तम्‌ । 

तथापि शङ्का भविष्यती'तिं चेत्‌ ? सा यदि स्तरसवाहिनी, तदा लोकयात्रामात्रोच्छेदकतया न 
दोषाय | यदि च जातित्वसाधारणधमंदशनजन्या, तदा प्रत्यक्षायां गवि विरोधावधारणा- 
देव निवत्तते अन्यथोपाधिसांकयदशनजन्या सास्नाकेसरादिसांकयशंका दुरुच्छेदेव स्यात्‌ । 


[ कायतादि के अवच्छेदकतया जातिसिंद्धि अशक्य ] 


कार्यता भ्रौर कारणतादि के अवच्छेदक रूप से भी जाति की सिद्धि नहीं हो सकती है। 
क्योंकि कायं और कारण में कथस्चिद ऐक्य मानकर 'कार्य-कारणभाव का निर्वाह कर सकते हैं- 
अर्थात्‌ कथः्चित्‌ तत्तत्कार्येक्य को तत्तत्कायंकारणता का निर्वाहक मानकर दण्ड-कपालादि में पटादि 
कारणता को श्रापत्ति का परिहार किया जा सकता है । दूसरी बात यह है कि यदि पदार्थों के सत्त्व को 
उपपत्ति यदि सत्ता के समवाय से को जायगी तो गगनादि का सत्त्व सिद्ध करने के लिये सामान्य- 
वादी को प्रमाणान्तर का अन्वेषण करना होगा, क्योंकि 'समवायसम्बन्ध से जन्य सत्‌ के प्रति 
तादात्म्यसम्बन्ध से द्रव्य कारण होता है! इस कार्यकारणभाव के आधार पर द्रव्यजन्यतावच्छेदकतया 
सत्ता सिद्ध होती है । ग्रतः भ्रजन्य गगनादि में उसका समवाय नहीं हो सकता। यदि यह कहा 
जाय कि-“गगनादि में सत्ता न मानने पर सत्ता में द्रव्यत्व का सांकयं हो जायगा, अतः गगनादि 
में सी सत्ता मानना आवश्यक है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि सत्ता को सांकर्यं भय का ज्ञान नहीं 
है जिससे वह सांकर्यं से भीत होकर गगनादि में रहने लग जाय । 

इसके अतिरिक्त एक दूसरी बात यह है कि जेसे उपाधिसांकयं दोष नहीं होता उसी प्रकार 
जातिसांकय को भी दोष मानने में कोई बीज नहीं है। यदि यह कहा जाय कि-'जाति में सांकर्य 
मानने पर गोत्व-श्ररवत्व में भी सांकयं की श्रापत्ति होगी श्रतः यह ग्रापत्ति ही जातिसांकयं में दोषत्व 
काःबीज है-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि गोत्व-श्रश्‍वत्व में सांकये का कोई आपादक नहीं है । कारण, 
“संक्रोणंवृत्तिजातित्व में गोत्व-अश्वत्व का सामानाधिकरण्य हो” ऐसी व्याप्ति नहीं है। यदि यह 


कहा जाय क्षि-संकीर्ण निष्ठ जातित्व में गोत्व । अश्वत्व के सामानाधिकरण्य की व्याप्ति न होने से 


आपत्ति न हो किंतु गोत्व-अश्वदव में परस्पर सामानाधिकरण्य को शंका हो सकती हे'-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि यह शंका यदि स्वाभाविक मानी जायगी तो ऐसी शंका सर्वत्र सम्भव होने से लोक- 
यात्रा मात्र का उच्छेद हो जायगा, आहार में प्राणघातकत्व की शंका होने से जीवितार्थो की आहार- 
ग्रहण. में प्रवृत्ति न हो सकेगी । इसप्रकार सवं प्रवृत्ति के लोप का प्रसङ्ग होगा । यदि यह कहा जाय 
कि-'उक्त शंका स्वाभाविक नहीं है किन्तु जातित्व जो पृथ्वीत्व और द्रव्यत्व सें सामानाधिकरण्य का 
समानाधिकरण है एवं घटत्व और पटत्व में असामानाधिकरण्य का समानाधिकरण है-उसके दशन 
से गोत्व और अश्वत्व में असामानाधिकरण्य की शंका हो सकती है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
प्रत्यक्ष गो में गोत्व ओर अश्वत्व में ग्रश्‍वत्वाडसामानाधिकरण्यरूप विरोध का निश्चय होने से उसी से 
। उन में सामानाधिकरण्यशंका का प्रतिबन्ध हो जायगा । यदि ऐसा नहीं माना जायगा तो सूतत्व- 


८ मुत्तत्वादि उपाधिश्रों में सांकर्यं के दर्शन से सास्नादिमत््व और केसरादिमत्त्वरूप उपाधिओं में भो 


ओ- सांकयंशंका का परिहार असम्भव होगा । 
अथ जात्योः परस्परविरहसमानाधिक्ररणत्वस्य परस्परविरहच्याप्यतावच्छेदकत्वात्‌ पर- 
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स्प्रविरहसमानाधिकरणों धर्मों यदि जाती स्यातां, परस्परविरहव्याप्यो स्यातामिति बाधकमिति 

चेत्‌ १ न, परस्परविरहसमानाधिकरणत्वस्येकस्याभावेन गोताभावसमानाधिकरणत्वे गोत्व- 

समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वादिकमेवाश्वत्वादो विरोधिताबच्छेदकं यथादशन कल्पः 
` नीयमिति न संकीणयोस्तथात्वम्‌ , मानाभावात्‌, समानाधिकरण्यग्राहकमानविरोधाच । 


सां ९ > ८५ 
[ सांकय जाति में बाधक नहीं हो सकता ] 
यदि यह कहा जाय कि जातिप्रों में जो परस्पराभावसामानाधिकरण्य होता है वह परस्परा- 
भाव का व्याप्यतावच्छेदक होता हे । जैसे गोत्व और श्रश्वत्व जाति में परस्पराभाव का सामानाधि- 
करण्य है और वह परस्पराभाव का व्याप्यतावच्छेदक भो है, क्योंकि परस्पराभाव को समानाधि- 
करण उक्त दोनों जाति परस्पराभाव को व्याप्य है । इसप्रकार यह. ग्रापत्ति हो सकती है कि परस्प- 
राभाव. के समानाधिकरण कोई भी दो धमं यदि जातिरूप होंगे तो परस्पराभाव के व्याप्य होंगे। 
फलतः, यह आपत्ति हो संकोण धर्मों के अर्थात्‌ परस्परविरहसमानाधिकरण होते हुये परस्परसमा- 
नाधिकरण धर्मों के जातित्व में बाधक है'-तो यह ठीक नहीं है। क्‍योंकि गोत्व भौर अश्वत्व में जो 
परस्पराभावसामानाधिकरण्य है वह एक नहीं है क्योंकि गोत्वनिष्ठ अइवत्वामाव का सामानाधिकरण्य 
अश्वत्वाभावाधिकरणवृत्तित्वरूप है । अतः वह अश्वत्वाभावाधिकरण गोस्वरूप निरूपक के भेद से 
भिन्न है। एवं अश्वत्व में जो गोत्वाभावसामानाधिकरण्य है वह गोत्वामावाधिकरणाश्वनिरूपित- 
वृत्तित्वरूप है । ग्रतः वह भी अइचरूप निरूपक के भेद से भिन्न है। इसलिये उनमें कोई भी परस्परा- 
भाव का व्याप्यतावच्छेदक नहीं है किन्तु अश्वत्व में गोत्वविरोधिता और गोत्व में अदवत्वविरोधिता 
का अवच्छेदक रहता है ओर वह क्रम से गत्वाभावसमानाधिकरणत्वे सति गोत्वसमानाधिफरणात्य- 
न्ताभावप्रतियोगित्व, एवं अशवत्वाभावसमानाधिकरणत्वे सति ग्रइवत्वसमानाधिकरर्णात्यन्तासाव- 
प्रतियोगित्वरूप है । गोत्वविरोधिता 'वृत्तिमत्तवे सति गोत्व का असामानाधिकरण्य' रूप है । एवं 
अइवत्वविरोधिता 'वत्तिमत्त्वे सति अइवत्वासामानाधिकरण्य' रूप हे । गगनादि अवृत्तिपदार्था में 
गोत्वादि को विरोधिता का व्यवहार नहीं होता है अत एव गोत्वादिविरोधिता के शरोर से. 
वत्तिमत्त्व का निवेश है । उस निवेश के कारण हो गोत्वादिविरोधितावच्छेदक को कुक्षि में गोत्वा- 
भावसमानाधिकरणत्व का निवेश आवश्यक है । अन्यथा गोत्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्व 
गगनादि में अतिप्रसक्त होने के कारण केवल तावन्मात्र गोत्वादिविरोधिता का अवच्छेदक नहीं हो 
सकता । अत: उक्त ग्रापत्तिरूप बाधक को दीखा कर संकोणे धर्मों में जातित्वाभाव का समर्थन नहों हो 
सकता । क्योंकि जातिनिष्ठ परस्पराभावसामानाधिकरण्य परस्पराभावव्याप्यता का अवच्छेदक होने | 
में कोई प्रमाण नहीं है। अपि तु परस्पराभावसमानाधिकरण जिन जातियों में जिस प्रमाण से पर. 
स्परसामानाधिकरण्य का ग्रह होगा उस के विरोध से परस्पराभावसमानाधिकरण में परस्पराभावन २ 
व्याप्यता की सिद्धि नहीं हो सकेगी, क्योंकि उसके निश्चय में प्रतिबन्ध लग जायेगा । । न 


' किश्व, संकीणयोरजातित्वे घटत्वमपि जातिन स्यात, प्रथिवीत्वेन परापरमाबानुपपत्तेः | 
आथ प्ृथिवीत्वादिव्य़ाप्यं नानव घटत्वम्‌ , कुलालस्वणका रादिजन्यतावच्छेदकतया तन्ञानात्व- जाई 
स्यावश्यकत्वात्‌ । अत एव घटत्वव्याप्य प्थिंबीत्दादिकमेव किं न स्यात्‌ १ इति नाउविनिगमः, 
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तन्नानात्वे तज्जन्यतावच्छेदकनीलत्व-गन्धत्व-भास्वरत्वादिनानात्वापत्ते; अचुगतधीस्तु कथञ्चि- 
स्सोसाइश्यादितिं चेत्‌ ? न, नीलादौ नीलादेरसमवायिकारणत्वेनानतिम्रसंगे पृथिवीत्वेन 
तत्राडहेतुत्वात्‌ , भावकाये ससमवायिकारणकत्वनियमाभावात्‌ , भावे वा जन्यसत्त्वावच्छिन्न प्रति 


द्रव्यत्वेन. हेतुतयेवोपपत्तः, घटत्वस्य नानात्वे तञ्जनकतावच्छलेदकसंयोगनिष्ठजातिनानास्वस्या- ` 


भिघातस्वादेस्तदव्याप्यत्वस्य कल्पने चातिगौरवात्‌ । 


[ घटत्व जातिस्वरूप केसे होगा १ ] 
दुसरी बात यह है कि यदि संकीणं धमं को जाति न माना जायगा तो घटस्व भी जाति रूप 
न हो सकेगा क्योंकि पर्यव और सौबणं द्विविध घटो में घटत्व के रहने से उसमें पृथ्वीत्व के साथ 
च्याप्यव्यापकमाव न होने से पृथ्वीत्व का सांकयं है । 


यदि यह कहा जाय कि-“पृथ्वोत्व और तेजस्तव का व्याप्य घटत्व भिन्न भिन्न है। क्योंकि 
पार्थिव घट की कुलाल से ग्रौर सौबणं घट की स्वर्णकार से उत्पत्ति होने के कारण कुलालजन्यताव- 
) ___ च्छेदक घटत्व और स्वर्णकारजन्यतावच्छेदकघटत्व में भेद आवश्यक है । पृथ्वीत्वादि का व्याप्य घटत्व 
भिन्न है। इस संदर्भ में इस प्रकार का विनिगमनाविरह का उद्धावन नहीं किया जा सकता कि 
` “पृथ्वोत्वादिव्याप्य घटत्व भिद्ध भिन्न माना जाय भ्रथवा घटत्वव्याप्य पृथ्वीत्वादि भिन्न भिन्न माना 
जाय, क्योंकि यद्यपि दोनों ही पक्षों में घटत्व-पृथ्वीत्व के सांकर्य का वारणा हो सकता है तथापि 
घटत्व के नानात्व में विनिगमना यह है कि कुलाल एवं स्दर्णकार के जन्यतादच्छेदक होने से घटत्व 
में विभिन्नता भ्रावश्यक है । एवं पृथ्वीत्व के विभिन्नत्व में बाधक भी है-जेसे, पृथ्वीत्व को भिन्न भिन्न 
मानने पर पृथ्वी के जन्यतावच्छेदक नीलत्व और गन्धत्व में एवं तेज के जन्यतावच्छेइक भास्वरत्व 
सें विभिन्नत्व की ग्रापत्ति होगी, क्योंकि नीलत्वादि को एक मानने पर नीलत्वा्वच्छिन्न के प्रति 
विभिन्न पृथ्वोत्वावच्छिच को कारण मानने पर व्यतिरेकव्यभिचार होगा । क्योंकि एक पृथ्वीत्वाव- 
च्छिन्न के भ्रमाव में भो अन्य पुथ्चोत्वाच्छिन्न से नीलत्वाद्यवच्छिन्न के उत्पत्ति हो जाती है। भ्रतः 
घटत्व के विभिन्नत्व में कोई बाधक न होने से उसको जाति मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती, 
बयोंकि पृथ्वीतवादिव्याप्य घटत्व में पृथ्बोत्वादि का सांक्थं नहीं हो सकता। तथा, समस्त घटों में 
एकत्वेन होने पर भी पाथिब और स्वर्णघट में आकार का अतिशय साम्य से घटाकार अनुगत- 
` बुद्धि को उपपत्ति हो सकती हे ।”- 
[ पृथ्वीत्व को विभिन्न मानने में कोई आपत्ति नहीं है ] 

किन्तु यह प्रतिपादन ठीक नहीं है, क्योंकि पृथ्वीत्वादि को विभिन्न मानने पर भो पृथ्वी के 
जन्यतावच्छेदक नीलत्वादि में विभिन्नत्व का आपादन नहीं किया जा सकता । क्योंकि नीलत्वाद्यव- 
च्छिन्न के प्रति पृथ्वीत्वेन पृथ्वी को कारणता ही नहीं है । क्योंकि नोलत्वाद्यवच्छिन्न के प्रति पृथ्वी- 
स्वावच्छिन्न को कारण न माना जाय तो भी अवयवोगत नीलादि में ग्रदयदगत नीलादि ग्रसमवायी- 
कारण के अभाव से ही नोलत्वाद्यवच्छिन्न की उत्पत्ति की आपत्ति का परिहार हो सकता है । भावा- 
. त्मककायं अवश्यमेव समवायिकारणजन्य होता है इस नियम के अनुरोध से भो पृथ्वीत्वाद्यवच्छिन्न 
को नीलत्वाद्यवच्छिन्न का समवायी कारण मानना उचित नहीं है, क्योंकि 'भाव काये समवायिकारण- 
जन्य ही होता है इस नियम सें कोई प्रमाण नहीं है, बल्कि इस नियम को न मानने में लाघव है । 
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यदि भावकार्यत्व में समवायिकारणजन्यत्व के सहचारग्रह और व्यभिचार के अग्रह से उक्त नियम 
साना भी जाय, तो भो उसके अनुरोध से नोलत्वाद्यवच्छिन्न के प्रति पृथ्वीत्वाद्ववच्छिन्न को कारण 
सानना आवश्यक नहीं है क्योंकि समवायसम्बन्ध से जन्यभावमात्र के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से 
प्रव्यसामान्य कारण है इस कार्यकारणभाव से भो उक्त नियम को उपपत्ति हो सकती हे । अतः 


'“पृथ्वीत्वव्याप्य घटत्व विभिन्न है अथवा घटत्वव्याप्य पृथ्चीत्व विभिन्न है! इस में कोई विनिगमक 


न होने से दोनों ही पक्ष नहीं सिद्ध हो सकते । 


[ घटत्व को विभिन्न मानने में वाधक ] 

इस के अतिरिक्त घटत्व के विभिन्नत्व में बाधक भी हे । वह यह कि यदि घटत्व विभिन्न 
होगा तो उस के जनकतावच्छेदक कपालद्वयसंयोगनिष्ठजाति को भी विभिन्न मानना होगा । क्योंकि 
यदि घटजनकोसूत कपालद्दयसंयोगमात्र में एक जाति मानकर तज्जातिपुरस्कारेण कपालद्वयसंयोग को 
विभिन्नघटत्वावच्छिन्न के प्रति कारण माना जायगा तो अन्वयव्यभिचार होगा और अभिघातत्वादि 
को संयोगनिष्ठघटजनकतावच्छेदकोसूत विभिन्नजातियों का व्याप्य मानना होगा । अन्यया उन 
जातियों में अभिघातत्व आदि का सांकयं हो जायगा । जेसे भेरीदण्डाभिघात में अभिघातत्व रहता है 
किन्तु घटजनकतावच्छेदकोसूत संयोगनिष्ठजाति उस में नहीं रहती । एवं उक्तजाति नोदनात्मक 
कपालजनकसंयोग में रहती है किन्तु उस में अभिघातत्ब नहीं रहुता-और श्रभिघातत्व एवं उक्त 
जाति दोनों जातिया घटजनकीमूतामिघातात्मकसंयोग में रहती है । इस प्रकार घटत्व को विभिन्न 
मानने पर संयोगनिष्ठ घटजनकतावच्छेदकजाति में नानात्व और अभिघातत्वादि में उक्तजातिव्या- 
प्यत्व मानने पर अभिघातत्वादि में विभिन्तत्व को कल्पना करने में अत्यन्त गौरव होगा । 


न च जन्यद्रव्यजनकतावच्छेदिकेव संयोगनिष्ठा जातिरुपेयते, न तु घटादिजनकतावः 
च्छेदिकापि, यत्र कपालयोः संयोगबिशेषाद्‌' द्रव्यान्तरं भवति तत्र कपाठत्वस्यैवाऽस्वीकारेण 
घटोत्पत्त्यनापत्तेरिति वाच्यम्‌; तास्यामेवोत्तरकालं संयोगविशेषेण घटारम्भद्शंनात्‌ । न चो- 
तरकालं इयणुकादिलक्णकिञ्चिद्वयवापगमःत्‌ खण्डकपालान्तरमुत्पद्यते तत्रेव घटजनकताव- 
च्छेदिका जातिरिति वाच्यम्‌; तत्र किश्विदवयवापगमात्‌ खण्डकपालोत्पत्तिः, किध्विदवयव- 
संश्लेपाद्‌ महाकपालोत्पत्तिव ति विनिगन्तुमशक्यत्वात्‌, ततः कपालान्तरोत्पत्तेरपि तत्र कपालः 
त्वस्त्रीकार' विना दुधेटत्वाच । “इन्त ! एवं घटत्वस्य नानात्वे घटसामान्ये कपालत्वेनापि 


` हेतुत्वं भज्यत' इति चेत्‌ ? भज्यताम्‌ , कि वरिछ्यते ! न द्यत्राथ वेदोऽस्ति। न च घटजन- 


कसंयोगविशेपं प्रत्यपि कपाठत्वेन हेतुत्वमुपेयमिति घटत्वनानात्वमावश्यकमिति चाच्यस्‌; 
कपालत्वेन तदुपादानत्वे घटत्वघटजनकसंयोगनिष्ठजात्यादिनानास्बकल्पने गौरवात्‌, तदुपा- 
दानतावच्छेदिकाया एवैकस्याः स्वीकतु मुचितत्वात्‌ । ३ 
[ संयोग और जन्यद्रव्य के सामान्य कार्यकारणभाव की शंका और उत्तर ] [ 
यदि यह कहा जाय कि-“घटादि के प्रति संयोगविशेष को कारण न सातकर जन्यद्रब्यः 
सामान्य के प्रति संयोग सामान्य को हो कारण मानने में लाघव हे । झतः संयोग में जस्यद्रव्य क 
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न्यतादच्छेदक. ही जाति होती है-घटादि की जनकतावच्छेइक जाति नहीं होती । अतः घटत्व को 
नाना मानने पर संयोगनिष्ठघटजनकतावच्छेदकजाति में. विभिन्नस्वकल्पनाप्रयुक्त गौरव नहीं हो 
सकता । घटादि के प्रति संयोगविशेष को कारण न मानने पर भी कपालद्वय के संयोगबिशेष से जहाँ 
' द्रव्यान्तर की उत्पत्ति होती है वहाँ घटोत्पत्ति की भ्रापत्ति नहीं दी जा सकती । क्योंकि कपालनाम 
से व्यवहृत किये जानेवाले. जिन. द्रव्यो के संयोगविशेष से द्रव्यान्तर को उत्पत्ति होती है उन में 
कपालत्व ही नहीं है । अतः उन में घटोत्पत्ति का भ्रापादन नहीं किया जा सकता, क्योंकि घट: 
के प्रति कपाल कारण होता है और वे द्रव्य कपाल से. भिन्न हैं।”-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि 
जिन कपालसंज्ञक द्रव्यो के संयोगविशेष से द्रव्यान्तर को उत्पत्ति होती है उस संयोग का और द्रव्या- 
न्तर का नाश हो जाने पर, उन्हीं द्रव्यों के संयोगविशेष से घटोत्पत्ति देखी जाती है। श्रतः उन्हें 
कपालभिन्न नहीं कहा जा सकता । 
[ अवयव प्रथक-होने पर घटोस्पत्ति शक्य -न. होने की -शंका आर उत्तर ] 
इसके प्रत्युत्तर में यदि यह कहा जाय कि कपालसंज्ञक जिन द्रव्यो के संयोग से द्रव्यान्तर को 
उत्पत्ति होतो है, द्रव्यान्तर के उत्पादक उस संयोग का ओर द्रव्यान्तर का, नाश हो कर उनके पुनः 
संयोगविशेष से जब घटोत्पत्ति होती है तब उन डच्यों से द्व्यणुक्कादि यत्किस्चिदवयवों के अलग हो जाने 
से खण्ड द्रव्यान्तर को उत्पत्ति होती है और उस खण्डद्रव्य में कपालत्व जाति रहती है । अतः उनके 
संयोग से उनमें घटोत्पत्ति होना उचित है । किन्तु इचणुकादि यत्किव्विदवयवो के पृथक होने के 
पुर्व उन द्रव्यों में कपालत्व नहीं रहता अतः उनके संयोग से द्रव्यान्तर की उत्पत्ति के समय घटोत्पत्ति 
का झापादन नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 'यर्किंचिदवयचों के पृथक्‌ हो जाने से 
खण्डकपाल: को उत्पत्ति होती .है अथवा -यत्किश्चिदवयवों के संयोग. होने से महाकपाल.को उत्पत्ति 
होतो हे! इस में कोई विनिगमना नहीं है । तथा यह कहा नहीं जा सकता कि-'उक्त दोनों में विनिग- 
मना न होने से दोनों ही पक्ष मान्य हो सकते हैं। कारण, कहीं तो यत्किश्चिदवयवो के पृथक्‌ होने 
से खण्डकपाल की, और कहीं यत्कित्विदवयवों के. संशलेष से महाकपाल को उत्पत्ति होती है और 
तत्तत्स्थलों में उत्पन्न होनेवाले खण्डकपालद्वय के अथवा महाकपालद्वय के संयोग से घट की उत्पत्ति 
होती है।-क्योंकि दृच्रणुकादि.. यत्किस्ब्रिदवयवों - के पृथक्‌ होने से उत्पन्न होने वाले द्रव्य में अथवा 
इथणुक आदि यत्किस्विदवयवों के संयोग से उत्पन्न होनेवाले द्रव्य में कपालत्व न मानने पर कपालत्व 
का कोई नियामक न हो सकेगा । 


[ खंड कपाल में कपालत्व मानना आवश्यक ] 


दसरी बात यह हे कि इ्यणुकादि यत्किचिदवयवो के पृथक्‌ होने पर अथवा संयोग होने पर 
जिस से कपालान्तर को उत्पत्ति होती है उस में कपालत्व मानना आवश्यक है क्योंकि यदि उसे कपाल 
न माना जायगा तो उस से कपालान्तर को उत्पति न हो सकेगी, क्योंकि खण्डकपाल के प्रति महा- 


कपालनाश ओर महाकपाल के प्रति लघुकपाल के .अबयवों में अवयवान्तर का संयोग कारण - होता ' 


है । श्रतः घटादि के प्रति भी संयोगविन्ञेष को कारण मानना आवइयक होने से घटत्व के विभिन्नत्व- 
पक्ष में संयोगनिष्ठघटजनकतावच्छेदकजाति में जो विभिन्नत्व का आपादन किया यया है वह दुनिवार 
है। यह भो ज्ञातव्य है कि घटस्व के विमित्तत्वपक्ष में धटसामान्य के प्रति कपालत्वरूप से कपाल की 
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कारणता का मो भङ्गः हो जायगा क्योंकि इस पक्ष में निखिलघट में एक घटत्व है नहीं और विभिन्न- 
घटत्वावच्छिन्न के प्रति कपालत्वेन कारणता मानने में अन्वयव्यभिचार होगा । 


[ घटत्व विभिन्न होने का नेयायिक कृत समर्थन ] 

नेयायिक को ओर से यदि यहाँ ऐसा समाधान किया जाय कि-“उक्त कार्यकारणभाव का भंग 
होने पर भो नेयायिक को कोई क्षति नहीं है, क्योंकि उक्त कार्यकारणभाव का बोधक कोई चेद नहीं 
है जिसके अनुरोध से उक्त कार्यकारणभाव मानना ही पडे । इसके अतिरिक्त घटत्व में विभिन्नत्व के 
समथन के लिये नेयायिक यह भो कह सकता है कि घटसामान्य के प्रति यदि कपालत्वेन कपाल को 
और यत्किच्चित्‌ एक जाति पुरस्कारेण कपालद्वयसंयोग को तथा घटजनकविजातीयसंयोग के प्रति 
कपालत्वेन कपाल को कारण माना जाय तो भी घटत्व को विभिन्न मानना आवश्यक है क्योंकि 
घटत्व को यदि एक मान कर घटत्वावच्छिन्न के प्रति कपालत्वेन कपाल को प्रौर यत्किव्चित एकजाति 
पुरस्कारेण कपालद्ृयसंयोग को कारण माना जायगा तो सोवणे घट गौर पार्थिबघट के प्रति कोई 
पृथक्‌ कारण न होने से इस कार्यकारणभाव के बल से ही सौबणं रौर पाथिवघट को उत्पत्ति माननी 
होगी । इस स्थिति में सौवण कपालट्वयसंयोग से पाथिवघट की और पार्थिव कपालद्वरयसंयोग से 
सौवर्णं घट को उत्पत्ति की श्रापत्ति होगी । अतः पृथ्वीत्व और तेजस्त्व के व्याप्य घटत्व को भिन्न 
भिन्न मानकर पृथ्वोत्वव्याप्य घटत्वावच्छिन्न के प्रति पार्थिव कपाल और पाथिवकपालद्वयसंयोग को 
एवं तेजस्त्वव्याप्य घटत्वावच्छिन्न के प्रति तेजसकपाल गौर तेजसकपालद्वयसंयोग को कारण मानना 
आवश्यक है । अतः घटत्व में पृथ्वीत्वादि का सांकर्य बताते हुये उसे जाति मानकर संकोणेघधस मात्र 
में जातित्व का समर्थन नहीं किया जा सकता -- 


[ एथ्वीत्वादि से संकीण घटत्व जातिं की सिद्धि ] 

किन्तु नेयायिक का यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि न्यायमत में कपालत्वरूप से कपाल को 
घट का उपादान मानने पर घटत्व और घटजनकसंयोगनिष्ठजाति तथा कपालत्व में विभिन्नत्व को 
कल्पना करने में गौरव होगा । अतः पाथिव-सोवणे सभी घटों में एक घटत्व मान कर कपाल को 
घटसामास्य को उपादानता का अवच्छेदक करना हो उचित है। इस पक्ष में जो यह पाथिवकपाल 
और पाथिवकपालद्वयसंयोग से सोवणंघट की एवं सौदणंकपाल श्रौर सौवणकपालद्वयसंयोग से पार्थिवः 
घट को उत्पत्ति बतायी गई है वह नहीं हो सकती क्योंकि जन्यतेजस्त्वाबच्छिन्न के प्रति तेजस्त्वेन 
तेज उपादानकारण होता है और जन्यपृथ्वित्वावच्छिन्न के प्रति पृथ्वित्वेन पृथ्वी उपादान कारण है । 
सौवणंघट जन्यतेज है थोर पाथिवघट जन्यपृथ्वी है । भ्रतः सौवणंघट को उत्पत्ति में जन्यतेजस्त्वाव- 
च्छिन्न की सामग्री को अपेक्षा होने से ओर पाथिवघट को उत्पत्ति में जन्यपथ्वीत्वावच्छिन्न को सामग्री 
की अपेक्षा होने से अपाथिवकपाल में पाथिवघट को ओर अतंजस कपाल में तेजस घट को उत्पत्ति 
को 'श्रापत्ति नहं हो सकती । इस प्रकार लाघव से पृथ्वीत्वादि से संकोणं एक घटस्वजाति की सिद्धि 54 
अनिवाय होने से सांकय को जातिबाधक नहीं माना जा सकता । = 


किञ्च, एवं सामयिकः शक्तिविशेषः, अभावविशेषो वा घटहेतुः स्यात्‌ , स्याद्‌ वा घटः | 


कुद्रपस्वेनैव घटद्देतुलम्‌ ग्त्यभिन्ञानुरोधस्य त्वयेवोपेक्षितत्वात्‌ । यदि चानुभवोष्जुरुध्यते, र 


तदा भेदामेदविचित्रशकत्तुविद्धसामान्यविशेषमावाभ्युपगमं विना दुघेट एव हेतु-हेतमद्भावः। | 
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४८ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ श्लो०३ 


[ शक्तिविशेष, अभावविशेप या घटकुवद्रूपत् आदि का आपादन ] 

इस संदर्भ में यह विचारणीय है कि यदि घटत्व और कपालत्वरूप से सामान्य कार्येकारण- 
भाव को उपेक्षा कर घटत्व को विभिन्न मानना है तब तो यह भो कहा जा सकता हे कि घटके प्रति 
सामायिक यानी तत्समयमावी शक्तिविशेष अथवा अभावविशेष हो कारण है। जिससे, जब घट को , 
उत्पत्ति होती है उस समय उसमें ही शक्तिविशेष अथवा अभावविशेष मानने से कालान्तर में ग्रन्य-वस्तु 
से घटोत्पत्ति आपत्ति का परिहार हो सकता है । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि घट के प्रति 
घटकुवेत्रपत्वरूप से ही कपालादि को कारणता है । ऐसा मानने पर यद्यपि घट के कारणीभुत कपा- * 
लादि में क्षणिकत्व प्रसक्त होता है और क्षणिकत्वपक्ष में प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति होतीं है किन्तु इस 
अनुपपत्ति का उद्धावन विभिन्न घटत्ववादी की ओर से नहीं किया जा सकता क्योंकि उसने स्वयं 
सोवर्णसाहश्य से प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति करके प्रत्यभिज्ञा के अभेदग्राहित्व को उपेक्षा कर दी है । 


[ अनुभव के बल से कार्यकारणभाव की उपपत्ति में स्याद्वाद ] . 

यदि नेयायिक की ओर से यह कहा जाम कि-“कपालादि की उत्पत्ति होने पर घटादि को 
उत्पत्ति होती है और कपालादि के अभाव में घटादि की उत्पत्ति नहीं होती यह श्रनुमव है अत एव 
इसके अनुरोध से घटत्व के विभिन्नत्वपक्ष में कपालत्वादि. का भी विभिन्नत्व स्वीकार कर विभिन्न 
घत्टत्वाद्यवच्छिन्न के प्रति विभिश्नकपालत्वाद्यवच्छिन्न को कारण मानना आवश्यक है, अतः इस 
अनुभवसिद्ध कार्यकारणभाव का श्पलाप कर: सामयिक शक्तिविशेष अथवा अभावविशेष किवा 
घटकुर्वेदूपत्वविशिष्ट को घट का कारण मानना उचित नहीं है”-तो नेयायिकों को इस बात का भी 
ध्यान रखना ग़ावश्यक है कि अनुभवसिद्ध ऐसे काथं और कारण में कथव्चिद भेदाऽभेद एवं 
विचित्रशक्ति से अनुविद्ध सामान्य-विशेषभाव के भ्रभ्युपगम के विना हेतु-हेतुमड्भाव भी अत्यन्त 
दुघट है। क्योंकि कार्यकारण में यदि श्रत्यन्तभेद होगा तो घट के प्रति तन्तु को और पट के प्रति 
कपालादि को भी कारणता को आपत्ति होगी । यदि अत्यन्तअभेद होगा तो जैसे स्व के 
प्रति स्व को कारणता नहीं होती है उसो प्रकार घटादि को भी कारणता नहीं हो सकती । इसीप्रकार 
घटादि को सामान्यविशेषात्मक अर्थात्‌ मुद्रूप से सामान्यात्मक घौर घटत्वादिरूप से विशेषात्सक 
साने विना भो घट-कपालादि में कार्यकारणमाव: उसो प्रकार नहीं हो सकता जैसे घटतन्तु आदि में . 
कायकारणभाव नहीं होता । ऐसा मानने पर नेयायिक के कार्यकारणभाव को सारी मान्यता हो 
समाप्त हो जाती है क्योंकि उन्हें सत्‌ कायंबाद अभिमत है जो कार्यकारणभाव के भेदपक्ष में नहीं 
बन सकता । 


ही एतेन-“घटत्व-दण्डत्यादिकमेकत्ववृत्ति कायकारणतयोरवच्छेदकम्‌, मच्चादिकमेकमेव 
चेकत्वदृत्ति घटत्वादिकं तु सपेत्रोपोत्यम्मकपथिवीवृत्ति, कायकारणभावानां बहूनां साक्षात्समाना- 
धिकरणेनावच्छेदोचित्यात, छुम्भकारस्वणकारादेविंजातीयकृतिमत्त्वेन, चक्रादिःवतु लादेश 
कथश्चिद्विजातीयसंयोगन्यापारकत्वेन हेतुत्वम्‌, अन्यथा चक्रादिक विना क्वचिद्‌ मृदादिघट- 
स्याप्युत्पचेव्यमिचारो दुर्वारः स्यात्‌ । रुपादिवत्त्येव तत्‌ किं न स्याद्‌ ?? इति चेत्‌ १ रूपादौ 


, नीलत््-तिक्तत्व-सुरमित्व-कठिनत्वादिना सांकर्यात्‌ द्वित्व-द्विथएवत्वादेरनन्तत्वात्‌ › आश्रयभेदा- 
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घप्रहेञ्यहाच; एकएथक्त्वस्यावधिज्ञानव्यद्ग्यत्वेन विलम्बोपस्थितिकत्वात्‌, नव्यमते शुणत्वाभा- 
वाच'”-इत्यादि निरस्तम्‌, दोषादेकत्वाऽग्रहेऽपि घटलग्रहात्‌* घटे घटत्वस्यासंनिकर्पाद- 
प्रहप्रसज्ञात्‌, चक्षुःसंयुक्ते स्वराश्रयसंवन्वेन इत्तिस्वस्य संनिकपत्वे गौरवात्‌ + एकत्वत्वअ्रहापच- 


| "श्वेति न किञ्चिदेतत्‌ । 
। [ घटत्व-दण्डत्व अथवा पृथ्वित्व एकत्वगत जाति है-पूर्वपक्ष ] 
कुछ विद्वानों का कहना है कि- 


| घटत्व-दण्डस्वादि को द्रव्यतृत्ति मानने पर पृथ्वीत्वादि के सांकर्यं से घटरवादि के जातित्व की 
| अनुपपत्ति होती है । श्रतः घटत्व-दण्डत्वादि द्रव्यनिष्ठ न होकर घट-दण्डादिगत एकत्व में रहने वाली 

जाति है । वह स्वाथयाश्रयत्वसम्बन्ध से क्रमशः कार्यंता और कारणता का अवच्छेदक हे । अथवा 

घरत्व-दण्डत्वादि अनेक जातिश्रो को एकत्ववृत्ति मानने की अपेक्षा पृथ्वित्व-तेजस्त्व आदि एक एक 

को हो एकत्व वृत्ति मानना चाहिये । ऐसा मानने पर घटत्वादि को अपने श्रभिव्यंजक पृथ्वी आदि 
। में वृत्ति माना जा सकता है । इस पक्ष में भी घटत्वादि में पृथ्वीत्वादि का सांकयं नहीं हो सकता 
| क्योंकि घटत्वादि द्रव्यवृत्ति है ग्रौर पृथ्वोत्वादि एकत्वसंख्यात्मक गुण में वृत्ति है । अतः दोनों में 
सामानाधिकरण्य नहीं है । 

[ प्रथ्वीत्व को एकत्वगत मानने में अधिक गुण ] 

प्रथमपक्ष की अपेक्षा यह पक्ष अधिक युक्तिसंगत है क्योंकि प्रथमपक्ष में घटत्व-दण्डत्वादि 
को स्वा्रयाअयत्वरूप परम्परासम्बन्ध से कार्यता एवं कारणता का अवच्छेदक मानना पड़ता है और 
इस पक्ष में साक्षात्‌ समवायसम्बन्ध से उन्हें कार्यता घौर कारणता का ग्रवच्छेदक मान सकते हैं, 
लाघव से यही उचित भी है । कुम्भकार और स्वणंकार के जन्यतावच्छेदकरूप से घटत्व को विभिन्न 
मानने की आवश्यकता नहीं है, क्योंकि घटसामान्य के प्रति विजातीयकृतिमत्त्वरूप अनुगतधम से 
कुस्मकार भ्रौर स्वणंकार को कारणता हो सकती है । इसी प्रकार चक्रादि कुलाल के उपकरण और 
वत्तूल आदि स्वणेकार के उपकरणों को भी विजातीयसंयोगव्यापारकत्वरूप अनुगतधमं से घट- 
सामान्य के प्रति कारणता मानी जा सकती है । यही उचित मो है, क्याँकि-चक्रादि को पाथिवघट है: 
के प्रति चक्रत्वादि रूप से कारण मानने पर चक्रस्थानीय साघनान्तर से भी घट को उत्पत्ति होने से 
व्यभिचार की प्रसक्ति होती है। किन्तु विजातोयसंयोगव्यापारकत्वरूप से कारण मानने पर व्यभि- 
चार नहीं हो सकता क्योंकि विजातोयसंयोगव्यापारकत्व चक्क आर चक्रस्थानीय अन्य साधन, सभी 
में साधारण है । 

[ एकत्वव॒त्ति नाने या रूपदृत्ति माने इसमें विनिगमक | 
पृथ्वीत्वादि को एकत्ववृत्ति मानने पर इस प्रकार विनिगसनाविरह का आपादन नहीं किया 

जा सकता कि-'पृथ्वीत्वादि को एकत्ववृत्ति ही क्यों माना जाय? रूपादिवृत्ति क्‍यों न माना 
जाय ? '-क्योंकि पृथ्वीत्व को रूपवृत्ति मानने पर नीलत्व के साथ, रसवृत्ति मानने पर तिबतत्व 
के साथ, गन्धवुत्ति मानने पर सुरमित्व के साथ और स्पशंवृत्ति मानने पर कठिनत्व के साथ सांकरय 
होता है । हित्व ग्रौर हिपृथक्त्वादि में भी पथ्वीत्व की सत्ता नहीं मानी जा सकती क्योंकि अपेक्षाबद्धि 


Wee ns 
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के भेद से द्विस्वादि में आनन्त्य होने के कारण एकत्व को पृथ्वोत्व का आश्रय मानने की अपेक्षा 
हित्वादि को पृथ्वी का आश्रय मानने में गौरव है । 

दुसरो बात यह है कि पृथ्वीत्व का ज्ञान आश्रयभेद का ज्ञान न रहने पर भी होता है 
किन्तु हित्वादिवृत्ति मानने पर आश्रयभेद के अज्ञानदशा में द्वित्वादि का ग्रह न हो सकने से उस समय 
पृथ्वोत्व का ज्ञान न हो सकेगा । पृथ्वीत्व को एकत्ववृत्तित्व और एकपृथक्त्ववृत्तित्व को लेकर भी 
विनिगमना विरह का उद्धावन नहीं किया जा सकता क्‍योंकि एकपृथक्त्व अवधि के ज्ञान से व्यडूग्य 
होने के कारण बिलम्ब से उपस्थित होता है । दूसरी बात यह है कि नव्यमत में पृथक्त्व का भेद में 
प्रन्तर्भाव होने से उसमें गुणत्व का अभाव है । अतः एकपृथक्त्व अभावात्मक होने से पृथ्वीत्वादि- 
जाति का आश्रय नहीं हो सकता । 

[ एकलज्ञानाभावदशा में भी घटत्व का ज्ञान संभव-उत्तरपक्ष ] 

कितु यह मत भी निम्नलिखित कारणों से निरस्त हो जाता है जेसे,- 

दोषवश घट में एकत्व का ज्ञान न होने पर भो घटत्व का ज्ञान होता है किन्तु घटत्व को 
एकत्ववृत्ति मानने पर उसको उपपत्ति न हो सकेगी । एवं घटत्व को एकत्ववृत्ति मानने पर घट में 
घटत्व-इन्द्रियसंनिकषं न होगा । श्रतः घट में घटत्व का ज्ञान नहीं हो सकता । यदि घटत्वज्ञान में 
चक्षुःसंयुक्तनिरूपित स्वा्षयसम्बन्धावच्छिन्नवृत्तित्व को संनिकर्षं माना जायगा तो चक्षुःसंयुक्तनि- 
रूपित समवायसम्बन्धावच्छिन्नवृत्तित्व को संनिकर्षं मानने की अपेक्षा गौरव होगा । तथा दूसरी बात 
यह कि यदि चक्षःसंयुक्तनिरूपित स्वाश्रयसम्बन्धावच्छिन्नवृत्तित्व को संनिकर्षं माना जायगा तो यह 
संनिकर्ष घट द्वारा एकत्वत्व के साथ भी हो सकेगा अतः घट में एकत्वत्व के प्रत्यक्ष को भी श्ापत्ति 
होगी । अतः यह मत तुच्छ है। 

किंश्व, अतिरिक्तसामान्यवत्‌ तत्संबन्धोऽपि वे शिष्ट्चास्योऽतिरिक्तः स्सीक्रियताम्‌ , इति 
भावाभावसाधारणजात्यनभ्युपगमे विनापसिद्धान्तं किं बाधकम्‌ ९ कथं वा ध्यंसादावनुगतव्यव- 
हारः ? कथं वा तादात्म्येन जन्यसतः प्रतियोगितया ध्वंसत्वं जन्यतावच्छेदकम्‌ ? न हि जन्या- 

° 0. ९ र्‌ ~ 0 
भावत्वं तत्‌ , जन्यत्वस्य भ्रेसगभत्वेनात्माश्रयात्‌ । न च कालिकेन घटत्रपटत्ादिसख तत्‌, 
0 १ ~ 

अनन्तकायक्रारणभावग्रसङ्गात्‌ । यदि चाखण्डोपाधिरूपमेव ध्ञ॑सत्यादिकिम्‌ , तदा घटत्वादिक- 
मप्यखण्डोपाधिरूपमेवास्तु, इति जातिविलय एवायातो देवानांभ्रियस्य ! । 


[ वेशिष्टयनामक सम्बन्ध से जातिमानु अभाव सिद्धि ] 
इस संदर्भ में यह भो विचारणीय है कि जसे विशेष भ्राश्र्‍यों से अतिरिक्त सामान्य का अस्तित्व 
माना जाता है उसोप्रकार उस का वेशिष्ट्य नामक अतिरिक्त सम्बन्ध भी माना जा सकता है। 
तथा वह सम्बन्ध भाव श्रभाव दोनों का होगा और उसो से सामान्यादि के थयो में सामान्यप्रकारक 


बुद्धि और भूतलादि में घटाद्यभावप्रकारक बुद्धि को भी उपपत्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि- 


“सामास्य का भावाभावसाधारण सम्बन्ध मानने पर जाति भी भावाभावसाधारण होगी । अतः 


_ ऐसे सम्बन्ध की कल्पना ग्रनुचित है- तो यह ठीक नहों है क्योंकि भावाभावसाधारण जाति के 
i ठकि _झस्युपगम में नैयायिक द्वारा स्वीकृत “प्रभाव में जाति नहीं होती” इस सिद्धान्तभंग के श्रतिरिक्त रौर 
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लेने से निराकृत हो जाता है। 
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कोई बाधक नहीं है और यह सिद्धान्त युक्तिसंगत न होने से इस के अङ्क के मय से प्रतिपक्षीओं को 
भावाभावसाधारण जाति का अभ्युपगम न करने के लिये विवश नहीं किया जा सकता । 


[ ध्बंसत्य को जातिरूप न मानने पर वाधक ] 

दूसरी बात यह है कि यदि जाति को अभावनिष्ठ न माना जायेगा तो ध्वंसादि में ्नुगत- 
व्यवहार को उपपत्ति भी न होगी । उस के,साथ ही, प्रतियोगितासम्बन्ध से ध्वंस के प्रति तादात्म्य 
सम्बन्ध से जन्यभाव कारण है-यह कार्यकारणभाव भी न बन सकेगा क्योंकि घ्वंसत्व को जाति न 
सानने पर उसे जन्यतावच्छेदक कहना सम्भव न हो सकेगा । जैसे देखिये-जन्यामावत्व रूप ध्वंसस्व 
को कार्यतावउड्लेदक नहीं कहा जा सकता कयोंकि-तज्जन्यत्व तन्षिष्ठान्ययासिद्धिमनिरूपकत्वे सति 
तदव्यवहितोत्तरक्षणवृत्तित्वरूप होता है और तदव्यवहितोत्तरत्व तदधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणक्षण- 
घ्वंसानधिकरणत्वे सति तदधिकरणक्षणध्वंसाधिकरणत्व रूप होता है। इस प्रकार जन्यत्व के शरीर सें 
ध्वंस का प्रवेश होने से घ्वंसत्व को जन्याभावत्वरूप मानने पर आत्माअय हो जायगा । 


कालिकसम्बन्ध से घटत्व-पटत्वादिमदभावत्व को भो तादात्म्यसम्बन्ध से जन्यभाव रूप कारण 
निरूपित प्रतियोगित्वसम्बन्धावच्चिन्नकार्यंता का अवच्छेदक नहीं माना जा सकता क्योंकि ऐसा मानने 
पर घटत्व-पटत्वादि रूप कार्यतावच्छेदक के आनन्त्य से श्रनन्‍्त कार्यकारणभाव की आपत्ति होगी । ' 
यदि ध्वंसत्वादि को अखण्डोपाधिरूप मान कर उसे अनुगतव्यवहार का नियामक तथा उक्त 
जन्यता का अवच्छेदक माना जायगा तो घ्वंसत्वादि के समान घटत्वादि को भी अखंडोपाधिरूप मानना 
सम्भव होने के कारण जाति का सवंथा लोप ही हो जायगा । अतः उक्त प्रयास जातिवादी को मूढता 
का ही द्योतक होगा। 

यतु-“घटत्वादेर्जातित्वे घटे समवायेन तद्धत्ताधीव्यपदेशादिकमिति लाघवम्‌) अखण्डो- 
पाधित्वे तु स्वरूपसंबन्धेनेति गौरवम्‌ इति पडना भादिमिरमिदचे, तत्तुच्छम्‌ , स्वरूपसंबन्ध- 
स्याप्युपाधिरुपत्वेऽुगतत्वेन लाघवाऽपरच्यत्वात्‌, समवायापेच्चया स्वरूपसंबन्धस्य गुरुत्वेञननु- 
गमस्येव बीजस्य भवताभ्युपगमात्‌ । 

[ घटत्व अखंडोपाधिरूप न मानने वाले पञ्ननाभमत का निरसन ] 

इस संदर्भ में पद्मनामादि नैयायिकों का यह कहना है कि-“घटत्वादि को अखण्डोपाधि 
नहीं माना जा सकता षयोंकि अखण्डोपाध मानने पर उस का स्वरूपसम्बन्ध मानना होगा । स्वरूप- 
संबन्ध मानने पर घटत्वादि अनन्तधमों में सम्बन्धत्व की कल्पना में गौरव होगा । अतः 
घटत्वादि को जाति मानकर समवायसम्बन्ध से ही घटत्वादिमत्ता को बुद्धि और व्यवहार का हे 
उपपादन करने में लाधव है । क्योंकि घटत्व-पटत्वादि समस्तजातियों का एक ही समवायसस्बन्यध . 
होता है ।”-किन्तु यह कथन भी तुच्छ है । क्योंकि स्वरूपसस्बन्ध को भो उपाधिरूप मान लेने पर 
वह घटत्व-पटत्वादि सभी अखण्डोपाधिशों का एक अनुगत सम्बन्ध हो जायगा । अत एव स्वरूप- | 
सम्बन्ध के अम्युपगम पक्ष में भो लाघव को हानि नहीं होगी । समवाय को अपेक्षा स्वरूपसम्बन्धपक्ष 
में जो गौरव होता है उसका बीज अननुगम हो माना जाता है जो स्वरूपसम्बन्ध को उपाधिरूप 
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यदपि 'जातावखण्डोपाधिस्वापादने फलतो5समवेतत्वमेवापाद्यते, तच्चाशक्यम्‌, समवेत- 
स्वस्य तत्र प्रत्यक्षसिद्धत्वात! म तदपि न, समवेतत्वस्य खदतिरिक्तेनाऽननुभवात्‌ , संब- 
न्धांशे बिलक्षणप्रतीतेरप्यसिद्धेः, इद घटत्वम्‌' 'इह भावत्वस इति धियोवेलक्षण्याऽसिद्धेः । 
इष्यते च भावत्वमखण्डोपाधिरूपं नवीनेः-दर्यादौ सत्तादौ च “भावः-भावः? इत्यजुगतथियः 
संबन्धांशे वैलचण्याननुभवेन समवाय-स्वाश्रयसमवायान्यतरसंवस्थेन सत्तेव सावत्वस्‌-इतिं 
माच्यमतस्य दृषणादिति न किञ्चिदेतत्‌ । 
न [ अखण्डोपाधित्व को असमवेतत्व माने तो भी क्या १ ] 
का कुछ लोगों का यह कहना है कि-“ध्वंसत्व के समान घटत्वादि जातिशों में अखण्डोपाधित्व 
न न फलतः भ्रसमवेतत्व के साधन में ही पर्यवसित होता है क्योंकि जाति भ्रौर अखण्डोपाधि 
जी ल इतना ही अन्तर होता है कि अ्रखंडोपाधि असमवेत होती है और जाति समवेत होती है । तो 
ये हानि के साधन का पर्यवसाधन श्रसमवेतत्व के साधन में ही होता है तो वह 
ह हो सकता, क्योंकि घटत्वादि में समवेतत्व प्रत्यक्षसिद्ध है अत एव समवेतत्व के प्रत्यक्ष से 
हो द का बाध हो जायगा ।”-किन्तु यह कथन भी ठीक नहों है, क्योंकि घटःवादि में 
॥ डोपाधित्व के साधन का उक्त रीति से प्रतिवाद करने वालों को छोडकर किसी अन्य को 
घटत्वादि में समवेतत्व का प्रत्यक्ष आनुभाविक नहों है । 
[ संबन्धांश में वेलक्षण्य का अनुभव मिथ्या है ] 
ह यह कहा जाय कि-भ्रखण्डोपाधि की प्रतीति से जाति की प्रतीति सम्बन्धांश में विल- 
ह्‌ छ है अत: जाति प्रतीति को समवायसम्बन्धविषयक ग्रौर अखण्डोपाधि की प्रतीति को 
| a मानना त है'-तो यह भी ठोक नहीं है क्योंकि “इह घटत्वम्‌=इसमें 
य पति इह भावत्वभु-इसमें भावत्व है” इन घटत्वरूप जाति और भावत्वरूप अखण्डोपाधि 
(ये टीचा ओं के सम्बन्धांश में बेलक्षण्य असिद्ध है। यदि यह कहा जाय कि-'इह भावत्भम्‌' 
बह त न भी जाति विषयक ही है. क्योंकि भावत्व सत्ताजाति से अतिरिक्त नहीं है'-तो यह भी 
4 नु है क्योंकि नवीन नयायिकों ने भावत्व को अखण्डोपाधिरूप माना है। द्रव्यादि में जो 
त हमर बहा होते सत्तादिक भावः' यह अनुगताकारबुद्धि होती है उस में सम्बन्धांश 
वन : द्रव्यादि में बर त्व हे! 
सती म होता । ग्रतः ‘द्रव्यादि में समवायसम्बन्ध से सत्ता हो भावत्व है यह 
तस्मात्‌ सामान्यविशेषरूपमेव वस्तु स्वीकतंव्यम्‌, यद्‌ अविशिष्ट प्रतिसमनुगतं विशिष्टं 


च्‌ विशिष्टाचुगतमविशिष्टस्य-परव्याइृचं स्वभावत एव चित्रक्षयोपशमवशाद्‌ गुण--प्रधा नभावेन 
परस्परकरम्विते भासते | अत एव घटत्वांश इव घटाशे$प्यनुगताकारा धीः । अत एव च 
महानसीय धूम एवाभिम्रुखीभूते सामान्यतो गृह्यमाणा व्याप्तिः पर्वतीयधुमेडपि पर्यवस्यति, 
नी Ei कारे 'दमसामान्य एव तदग्रहात्‌ । न हि तदुत्तर सामान्यप्रत्यासच्या सकलधूमविशे- 
` क व्यातश्ञान जायमानमनुभूयते, किन्तु प्रथममेव, तथाच्योपशमवशात्‌ । सामान्यप्रत्या- 
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सत््यादिकल्पनागौरवेणेकव्यक्ेरेव कथश्चित्मतिनियतव्यक्त्यमेदस्य प्रस्यभिज्ञासिद्धस्य स्वीकतु - 
सुचितत्वादिति । तस्मात्‌ सामान्यविशेपरुपतया गोरसद्टन्तेनोत्पाद-व्यय-भौव्यात्मक वस्तु 
सिद्धम्‌ ॥ ३॥ 

[ सामान्यविशेपोभयात्मक वस्तुस्वरूप की प्रतीति ] 


उक्त विचारों के निष्कर्षस्वरूप यही मानना उचित है कि वस्तु सामान्यविशेष उभयात्मक 
ही होतो हे । विशेषानात्मक सामान्य का और सामान्यानात्मक विशेष का अस्तित्व अप्रामाणिक है । 
सामान्यविशञेषात्मक वस्तु ही बिहेषांश की प्रधानरूप से विवक्षा न होने पर प्रति आश्रय में ग्रनुगत 
होतो है, और विश्ञेषांश को प्रधानरूप से विवक्षा करने पर वह विशिष्ट वस्तु में अनुगत होती है, 
जो कि अविशिष्ट स्व झौर पर से व्यावृत्त होती है । यह उसका स्वभाव है कि चित्रक्षयोपशम अर्थात्‌ 
कभी विश्ञेषांश का आवरण करते हुये सामाच्यांश के ज्ञानावरण का, और कभी सामान्यांश का 
आवरण करते हुये विशेषांश के ज्ञानावरण का क्षयोपशम होने से कभी विशेष को गोण और सामान्य 
को प्रधान, और कभी विशेष को प्रधान और सामान्य को गौण करके परस्पर मोलितरूप में वस्तु 
भासित होतो है । जैसे वक्ति महानसीयत्व आदि धर्मों से विशिष्ट होने से विशेषात्मक और वह्लित्वरूप 
सामान्यधमं से विशिष्ट होने से सामान्यात्मक होता है। तथा सहानसीयत्व आदि विशेषरूप की 
प्रधानरूप से विवक्षा न होने पर वल्िसामान्यरूप सभी बल्लि में अनुगत होता है श्रौर महानसीयत्व 
आदि को प्रधान रूप से विवक्षा होने पर महानसीयत्वादि विशिष्ट बह्विसामान्य विभिन्न महानसीय 
वक्तियों में अनुगत होता है ओर अविशिष्ट बह्विसामान्य का अव्यापक होने से अविशिष्ट, 'स्व' से 
व्यावृत्त ग्रोर घटपटादि 'पर' से व्यावृत्त होता है। तथा जब महानसीयत्वादि विशेषांश का संवरण 
करते हुये वल्लिसामान्यांश के ज्ञानावरण का क्षयोपशम होता है तब महानसीयवल्चि का वह्विसामा- 
न्याकारेण प्रतिभास होता है भ्रोर जब सामान्यांश का संवरण-प्रधानरूप से अविवक्षापु्ंक विशेषांश 
के ज्ञानावरण का क्षयोपशम होता है तब केवल बह्विसामान्यरूप से आभास न होकर महानसीय- 
च्लि रूप से श्रामास होता है । 
इस प्रकार वस्तु को सामान्यविशेषात्मक मानने पर ही घटविषयक बुद्धि में घटत्व के समान 
घटांश में भी अनुगताकारता सम्पन्न होती है । एवं महानसीयधूम के अभिमुख होने पर घमसामान्य 
में वह्विसामान्य को व्याप्ति का ग्रहण पर्वतीयादि घूम में भी पर्यबसन्न होता हे । क्योंकि उस समय. 
धूम के महानसीयत्वरूप विशेषाकार का संवरण होकर धूमसामान्य में हो वल्िव्याप्ति का ग्रहण 
होता है । 
[ प्रथम दर्शन में ही व्यापकरूप से व्याप्तिज्ञान का उदय ] | 
इस संदर्भ में नेयायिकों का यह कहना कि-सहानसीयधम सें महानसौयवह्वि का व्याप्ति- 
ज्ञान होने के बाद सामान्यलक्षणाप्रत्यासत्ति से समस्त धूम और वह्नि को उपस्थिति होकर सकल | 
घूम में सकल वल्लि का व्याप्तिज्ञान होता है'-ठीक नहों हे क्योंकि पहले सहानसोयधूस में महान- | 
सीयवल्ि का व्याप्तिज्ञान और बाद में घूमसामान्य में वल्लिसासान्य के व्याप्तज्ञान का होना आनु- 
अविक नहों है किन्तु महानसीय धूम के अभिमुख होने पर क्षयोपशम विशेष से अर्थात्‌ महानसीयत्व 
का संवरण होकर धूमसामान्य ओर वह्िसामान्य के ज्ञानावरण के क्षयोपदाम से सहानसीयत्व क 
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ज्ञान न होकर धूमसासान्य और वल्लिसामान्य का व्याप्तिज्ञान पहले ही हो जाता है । अतः सामान्य- 
लक्षणाप्रत्यासत्ति आदि की कल्पना में गौरव होने से नेयायिक कथित रीति से व्यप्तिज्ञान 
का अभ्युपगम उचित नहों है । दुसरी बात यह है कि एक धूमव्यक्ति की ही कथच्चिद्‌ अन्य समस्त 
घूमव्यक्तिप्रों से अभिन्नरूप में प्रत्यभिज्ञा होतो है अतः उसके अनुरोध से एक धूमव्यक्ति सें अन्य _ 
समस्त धूमव्यक्तिग्रों का अभेद मानना उचित है श्रौर वह धूमव्यक्तिओं को सामान्यविज्ञेषात्मक 
मानने पर ही सम्भवित हो सकता है । आशय यह है कि समस्त घूम तत्तद्ृ्क्तित्बरूप से परस्पर 
भिन्न है श्रौर घूममामान्यरूप से अभिन्न है । र 
इस प्रकार वस्तुमात्र सामान्यविशेषरूप होने से गोरस के दृष्टान्त से एककाल में हो एकवस्तु 
में जो उत्पाद-व्यय-ध्रोव्यरूपता बतायी गई है वह सवेथा सुसंगत है 11३॥ 
चौथी कारिका में बौद्धो की ओर से वस्तु को उत्पाद व्यय एवं प्रौव्यरूपता का प्रतिवाद किया 
गया है-- 
अत्र परेष पूर्वपक्षवार्तामाह- 
मूलम्‌--अत्राप्यभिदघत्यन्ये विरुद्ध हि मिथस्त्रयम्‌ । 
एकत्रेचेकदा नेतद्घटां प्राश्चति जातुचित्‌ ॥४॥ 
अन्नापि-ठपात्मकतरपवादे5पि अन्ये=सौगतादयः अभिदधति, यदुत-विरुड हि= 
विरुद्धमेव, मिथः-परस्परम्‌ , अयम-उत्पादादि। यत एवम्‌ , अत एकत्रैव वस्तुनि, एकदा= 
एकस्मिन्‌ काले, एतत्‌-त्रयम्‌, जातुचित्‌-कदाचित्‌ न घटां प्राश्चतिच्न घटते ॥ ४ ॥ 
“उत्पाद-व्यय-प्रौव्य ही वस्तु का तात्त्विकरूप है' इस सिद्धान्त के संदर्भ में - बोद्धादि प्रति- 
वादी का यह कहना है कि उत्पाद व्यय और ध्रोव्य ये तीनों परस्परविरुद्ध ही है क्योंकि एकवस्तु में, 
एक काल में ये तीनों कदापि उपपन्न नहीं हो सकते ॥॥ ४ ॥। 
५ बीं कारिका में उत्पादादित्रय में परस्पर के विरोध को स्पष्ट किया गया है- 


मिथो बिरोधमेवोपदशयति-- 
मृलम्‌--उत्पादोऽभूतभवनं विनादास्तद्विपययः । 
प्रौन्यै चोभयशुन्यं यदेकदेकत्र तत्कथम्‌ ? ॥५॥ 
उत्पादोऽभूतभवनमःन््रागसतः सामग्रीवलादात्मलाभः । विनाशस्तद्विपर्ययः= 
 भूतस्यानन्तरमभावः । भ्रौव्यं चोभयशल्यम्‌=उत्पाद-विनाशरहितम्‌ यत्‌्यस्मात्‌, तत्‌= 
तस्मात्‌ एकत्र वस्तुनि एकदा-एकस्मिन काले कथम्‌ ! ॥ ४॥ 
[ एककाल में उत्पादादि परस्परविरुद्ध होने की शंका ] 


र उत्पाद का अर्थ है अभुतभवन अर्थात्‌ जो पहले असत्‌ है (नहीं था) बाद में कारणसामप्नी 
के बल से उसे स्व स्वरूप यानो सत्ता को प्राप्ति होती है । विनाश उत्पाद के विपरीत है भ्रतः उसका 
_ “स्बरूप है पुवं में बिद्यमान का बाद में विनाशक सामग्री के संनिधान से माद होना । ध्रौव्य का अर्थ 
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है-उत्पाद और बिनाश से शुन्य होना । इस स्थिति में एकस्तु में एककाल में ये तोनों कंसे 021. 
हैं? भ्राशय यह है कि एककाल में उत्पाद और व्यय तथा ध्रौव्य होने का अर्थ है उसोकाल में सत्ता 
को प्राप्त करना एवं उसी काल में सत्ता से रहित होना तथा उसीकाल में सत्ता को प्राप्ति और सत्ता 
का राहित्य दोनों से असम्पृक्त होना । स्पष्ट है कि ये तीनों परस्पर विरुद्ध होने से एकवस्तु से 


* एककाल सें घटित नहीं हो सकते ।।५॥। 


छट्ठी कारिका में इस आहंतमत का कि-“एकवस्तु में एककाल में उत्पाद का कायं प्रमोद, 
विनाश का कार्ये शोक शार उत्पादविनाशरा हित्यरूप ध्रौव्य का काय माध्यस्थ्य देखा जाता है। 
अतः जब उत्पादादित्रय का कायं एक कारू में एकवस्तु में होता है तो उनके कारणों के भी एक वस्तु 
सें एककाल में होने में कोई विरोध नहीं हो सकता क्योंकि प्रमाणसिद्ध र्थं में विरोध नहीं हो 
सकता ।'-प्रतिवाद किया गया है-- 
९ 
नन्वेकरिमस्नेकदोत्पादादित्रयकायशोक-प्रमोद-माध्यस्थ्यद्शनादू न विरोधः, प्रमाण- 
सिद्धेऽथे विरोधाऽप्रसरात्‌ , इत्यत आह-- र 
मूलम---शोक-प्रमोद-माध्यस्थ्यसुक्त यच्चात्र साधनम्‌ । 
तदप्यसांप्रतं यत्तद्वासनाहेतुकं सतम्‌ ॥६॥ 
यच्चाञ-त्रयात्मकत्वे जगतः, शोक-ग्रमोद-माध्यस्थ्यं साधनञ्क्तम्‌, घट-मोलि- 
सुचर्णाथी' [ का. २ ] इत्यादिना, तदप्यसांप्रतम्‌= अविचारितरमणीयम्‌ , यत्‌-यस्मात्‌ ५ 
तत्‌=शोकादिकम्‌ , आन्तरवासनामित्तम्‌ मतम्‌=अभीष्ठम्‌ , न वस्तुनिमित्तम्‌, वस्तुदशने- 
नान्तरशोका दिवासनाम्रयोधादेच घटनाशादिविकल्पात्‌ शोकाद्युरपत्तः । यदि च वस्तुनिमित्तमेव 
शोक्रादिक स्यात्‌ तदा राजपुत्रादिवदन्यस्याप्यबिशेपेण तत्प्रसङ्गः ॥ ६ ॥ 
[ शोकादि का निमित्त है वासना ] 
प्रस्तुत स्तबक की “घटमौलिसुवर्णार्थी! इस दूसरी कारिका से जो यह स्थापना को गई है 
कि-“सौवर्णघट के इच्छुक को जिस समय घटात्मना सुवणं का नाश होने से शोक होता है उसी समय 
मुकुटार्थो को मुकुटात्मना सुवणं के उत्पाद से प्रमोद होता है शरोर सुवर्णसामान्य के इच्छुक को शोक- 
प्रमोदविरहरूप साध्यस्थ्य होता है क्योंकि घट को भ्राकांक्षा न होने से उसे घटविनाश से शोक नहीं 
होता और मुकुट को इच्छा न होने से सुकुटोत्पाद से प्रमोद भी नहीं होता है । उस प्रकार एक हो 
सुबणंद्रव्य में एक ही काल में शोक, प्रमोद श्रोर माध्यस्थ्यजनकता होने से उसी काल में उसका 


किसी एक रूप से विनाश, फ्रिसी अन्यरूप से उत्पाद और किसो रूप से उसका स्थेयं सिद्ध होता है । 
इस प्रकार सम्पूर्ण जगत्‌ उत्पाद-व्यय-भ्रौव्यरूपात्मक है ।'-वह स्थापना सी विचार न करने तक हो 


रमणीय प्रतीत होती है । कारण, घटात्मना सुवर्ण के नाश और सुकुटात्मना सुवण के उत्पाद एवं > 


सुवर्णातमना उसके स्थैयं से जो शोक-प्रमोद और साध्यस्थ्य होने को बात कहो गयो है वह अन्तर- 

बासनामुलक है, वस्तुमूलक नहीं है । े 
आशय यह है कि जिसे यह वासना हे कि घटनाश से शोक होता है, सुकुटोत्पाद से 

होता है और दोनों हो दशा में सुवर्णतामान्य के स्थिर रहने से सुवर्णार्थो को साध्यस्थ्य होत 
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उसी को वस्तु दर्शन से उक्त वासनाओं का प्रबोध होने से घटनाशादि के ज्ञान से शोकादि को उत्पत्ति 
होती है । अतः शोकादि को उत्पत्ति घटनाशादि वस्तु से नहीं होती किन्तु उक्तवासना के उद्बोध 


से सहकृत घटनाशादि के ज्ञान से होतो है । शोकादि यदि वासना निमितक न होकर वस्तुनिमित्तक - + 


होगा तो जेसे मुकुटार्थो राजपुत्र को मुकुटोत्पाद होने से हषं होता है उसी प्रकार जो मुकुटार्थो नहीं. 
है उसे भी मुकुटोत्पाद से हषं होना चाहिये, क्योंकि यदि मुकुटोत्पाद ही राजपुत्र के हष का कारण * 
है तो मुकुटोत्पाद राजपुत्रवत्‌ अन्य के प्रति भी समान है अतः अन्य को भो उससे हषं को उत्पत्ति 
होनी चाहिये । किन्तु ऐसा होता नहों है, अतः शोकादि वस्तुनिमित्तक नहीं किन्तु वासनामूलक है 
इसलिये शोकादि से वस्तु की उत्पाद-व्यय-ध्रोव्यात्मकता नहीं सिद्ध हो सकती ॥ ६॥ 


७वों कारिका में वस्तु के उत्पादादित्रयात्मकता मत में दोष का उपचय बताया गया है-- 
उपचयमाइ-- 


मूलम्‌--किश्च स्यादादिनो नेव युज्यते निश्चयः क्वचित्‌ । 
स्वतन्त्रापेक्षया तस्य न सानं मानमेव यत्‌ ॥७॥ 


किञ्च इतिं दूषणान्तरे, स्याद्वादिन क्वचित्‌=अधिकृते वस्तुनि निश्चयो नेव 
युज्यते यदू=्यस्मात्‌ तस्य स्वतन्त्रापेक्षयांस्त्रसिद्वान्तपेक्षया, सानं-अमाणम्‌ सानसेच 
न=अमाणमेव न, अनेकान्तव्याघातात्‌ | एवं चानेकान्तानुरोधादम्रमाणीभूतं प्रमाणं न निश्चा- 
यकं घटादिवत्‌ ॥ ७ ॥ किञ्च, 


| स्याद्वादी को प्रमाण भी अप्रमाण होने से अनिश्चयद्शा ] 

“वस्तु उत्पादादित्रयात्मक होतो है! इस मत में केवल यही दोष नहीं है कि वस्तु की उत्पादा- 
दित्रयात्मकता का साधक कोई प्रमाण नहीं है, अपितु उसमें यह भो दोष है कि-स्याद्वादी के मत में 
किसी भो वस्तु का निश्चय नहीं हो सकता क्योंकि उसके सिद्धान्त की अपेक्षा प्रमाण भो केवल प्रमाण 
ही नहीं है क्योंकि प्रमाण को एकमात्र प्रमाणस्वरूप हो मानने पर वस्तु की अनेकान्तात्मकता का 
ब्याधात होगा, अतः अनेकान्त के भ्रनुरोध से प्रमाण भो प्रमाण रूप होता है ओर भ्रप्रमाण हो 
जाने पर बह अप्रमाणमुत घटादि के समान कोई भी वस्तु का निश्चायक नहीं हो सकता ॥ ७ ॥ 


८वों कारिका में भो उक्त प्रकार के हो अन्य दोष का प्रदर्शन किया गया है-- 


मूलम्‌-संसायपि न संसारी सुक्तोऽपि न स एव हि। 
तदतद्रपभावेन सवेमेवाऽव्यवस्थितम्‌ ॥ ८ ॥ 
संसायंपि संसायेव न, एकान्तग्नसङ्गात्‌ । सक्तोऽपि हि=निश्चितम्‌, 'न स एच- 
मुक्त एव न, तत एव | एवं च सत्रैमेव तत्वम्‌ तदतद्रयभावेन=्तदतरस्वभावत्वेन, अव्यव- 
स्थितम्‌= अनिश्चितमिति ॥ ८ ॥ 
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[ संसारी-असंसारी सुक्त-अग्नुक्त ब्यवस्था का अमाव ] 
` अनेकाम्तवादी जैन के मत में संसारी जीव भी केवल संसारी हो नहीं है क्योंकि उसे केवल 
संसारी मानने पर एकान्तवाद की प्रसक्ति होने से वस्तु को भनेकास्तामकता का व्याघात होगा, 


"अतः संसारी को असंसारी (मुक्त) भी मानना होगा । एवं मुक्त जीव को भी अनेकान्तव्याघात भय 


से केवल मुक्त टी नहीं माना जाता किन्तु उसे ग्रमुक्त (संसारी) मी मानना होगा । इस प्रकार 
अनेकान्तवाद में कोई भी वस्तु तत्स्वभाव भ्रथवा अततस्वभावरूप में निश्चित नहों हो सकती ॥८॥ 


९वीं कारिका में सिद्धान्ती श्रर्थात्‌ अनेकान्तवादी की ओर से उक्त आपत्तिओं का परिहार 
किया गया है- 
अत्र सिद्धान्तवार्तामाह-- 
मूलमू--तयाहुस कुटोत्पादो न घटा.नादाधमकः । 
स्वर्णान्न चान्य एवेति न विरुद्ध मिथस्त्रयस्‌ ॥६॥ 
ते-जैनाः आहुयदुत प्रुकुटोत्पादो न घटानाशधर्मक/-धमपदस्य स्वभावार्थत्वात्‌ , 
नञ्च्यत्ययाच्च न घटनाशाऽस्तभाव इत्यर्थः, तुल्यहेतुप्रभवयोद्वयोस्तयोरेकस्त्रभावत्वात्‌ । न च 
वर्णात्‌ अन्वयिनः स्त्राधारभूतात्‌ अन्य एव। इति हेतोः मिथस्त्रयस्‌=उत्पादादिकम्‌ न 
विरुद्धम्‌ , एकत्रेकदा प्रमीयमाणत्वादिति ॥ ९ ॥ 


[ स्याद्वाद में आपादित दूषणों का निवारण ] 

'घटानाशधमंक' शब्द में घमं पद का स्वभाव भ्रथं है और नाश पद के पुवं में पठित नत्रपद 
की नाशपद के उत्तर झौर धमंपद के पुवे आसत्ति है, अतः घटानाशधर्मक का अथ है घटनाश्रस्व- 
भावक, अर्थात्‌ घटनाश जिस का थस्वभाव है । तात्पयं यह है कि जेन विद्वानों के अनुसार मुकुट 
का उत्पाद यानो मुकुटरूप में सुवणं का उत्पाद यह घटनाशाऽस्वभावक नहीं है किन्तु घटनाशस्व- 
भावक है ओर घटमुकुटादि विभिन्न पर्यायों में अन्वयी ग्रपने भ्राधारभूत सुवणं से ग्रन्य भी नहीँ है। 
इसप्रकार मुकुटोत्पाद घटनाइस्वभावक है और सुवणं से ग्रभिन्न है इसलिये सुवर्णरूप एक द्रव्य में 
एककाल में घटात्मना विनाश, मुकुटात्मना उत्पाद और सुवर्णात्मना भ्रोव्य को प्रमा होने से उन 
तीनों को एक काल में एक वस्तु में विरुद्ध नहो कहा जा सकता ॥ ९ ॥ 

१० वीं कारिका में पु्वकारिका के अर्थ का समथन किया गया है-- 


एतदेव समर्थयन्नाह-- 
मूलम्‌--न चोत्पादव्ययौ न स्तो भ्रौव्यवत्तडिया गतेः । 
नास्तित्वे तु तयोध्रौव्यं तत्त्वतोऽस्तीति न प्रमा ॥१०॥ 
न चोत्पादव्ययौ न स्तः=न विद्येते, कत्पितत्वादिति वाच्यम्‌, कुतः ? इत्याह- 
धौव्यवत्‌ तडियाऱस्वबुद्धया गतेः-परिच्छेदात्‌। तथापिं नास्तित्व एव तयोरुपगम्यमाने 
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धौव्यं तत्त्वतः=परमार्थतः अस्तीति न प्रमा, उत्पाद-व्ययम्रतीतितुल्योगक्षेमत्वाद्‌ ध्रोव्यधियः। 
एतेन द्रव्यास्तिकमतं निराकृतम्‌ ॥ १० ॥ 


[ एकान्त द्रव्यास्तिक मत का निराकरण ] 

द्रव्यास्तिक= 'द्रव्यमात्र का ही अस्तित्व पारमाथिक है! ऐसा मानने वाले का यह कथन है 
कि “उत्पाद और व्यय कल्पित हे अतः उनका अस्तित्व नहीं है, अस्तित्व केवल अकल्पित होने से 
भ्रौव्य का ही है। -किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि जैसे ध्रोव्यविषयक बुद्धि से धौव्य की सिद्धि 
होती है उसोप्रकार उत्पादव्यय को बुद्धि को सिद्धि से उत्पादव्यय की सिद्धि भी आवश्यक है । और 
यदि घ्रोव्यबुद्धि और उत्पादादि बुद्धि में साम्य होने पर भी ध्रौव्य का अस्तित्व और उत्पाद-व्यय का 
नास्तित्व माना जायगा तो ध्रोव्य भी परमार्थतः सिद्ध न हो सकेगा । अर्थात्‌ यदि उत्पादव्यय को 
प्रतोति को अप्रमा कह कर वे कल्पित माने जायेंगे तो ध्रोव्य की प्रतीति को भी अप्रमा कह कर 
ध्रौव्य को भी कल्पित कहा जा सकता है। क्योंकि उत्पाद-व्यय की प्रतीति और ध्रोव्य प्रतीति का 


योगक्षेम तुल्य है । अतः उनमें किसी एक को प्रमा और अन्य को अप्रमा नहीं कहा जा सकता ॥१०॥ . 


११वीं कारिका में एकान्त पर्यायास्तिक मत का निराकरण किया गया है-- 
पर्यायास्तिकमतं निराचिकीर्षन्नाह 
मूलम्‌--न नास्ति श्रौव्यमप्येवमचिगानेन तद्गते? । 
अस्याश्च भ्रान्ततायां न जगत्यभ्रान्ततागतिः॥ ११ ॥ 

एवस्‌-उत्पाद-च्ययवत्‌ ध्रोच्यमपि नास्तीति न, अविगानेन=अवाधितत्वेन तद्‌- 
गतेः=धोव्यपरिच्छेदात्‌ । अस्याश्च-ध्रौन्यगतेश्च भ्रान्ततायामुच्यमानायाम्‌ जगति-ैलो- 
क्ये अश्नान्ततागतिः=अश्रान्तताग्रकारः नास्ति कश्चित्‌ । 

[ एकान्त पर्यायास्तिक मत का निराकरण ] 


पर्यायास्तिकवादी का यह कहना है कि-“जैसे उत्पाद और व्यय को प्रतीति अप्रमा होती है 
अतः उत्पादव्यय तात्त्विक नहीं होता, उसी प्रकार ध्रोव्य को प्रतीति भी अप्रमा है ग्रतः ध्रौव्य का 
भी अस्तित्व पारमार्थिक नहीं होता”-किन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि प्रौव्य की बुद्धि अबाधित है, 
अतएव उसे अ्रप्रमा नहीं कहा जा सकता । यदि ग्रबाधित होने पर भी उसे अप्रमा कहा जायगा 
तो त्रलोक्यगत किसी भी वस्तु की बुद्धि को अश्रान्त कहने के लिये कोई युक्ति न मिलेगी । अतः 
चस्ठुमात्र का ज्ञान अप्रमा हो जाने से किसी भी वस्तु की सिद्धि हो सकेगी । 


नद येवं दरव्यास्तिक-पर्यायास्तिकयोडयोरपि प्रत्येकं मिथ्यात्वं तदा सिकतासप्चदाये 
'तलवत्‌ तत्सञ्चुदायेऽपि सम्यक्स्वाभावात्‌ कथं “प्रमाण-नयेरधिगमः”” [ त० छू० १-६ ] ९ 
चेत्‌ ? सत्यम्‌ , न त्र दलप्रचयलक्षणः समुदाय उच्यते, पर्यायस्याऽदलत्वात्‌, इतरेत 
ऽप्रित्यागद्चीनां ज्ञानानां समुदायाभावात्‌ , क्वचित क्रमिकतत्समुदायस्याञ्व्यापक- 
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त्वाच्च; किन्त्वितरनयविषयीकृतरूपा5व्यवच्छेदकत्वम्‌ , तदेव चान्योन्यनिश्रितत्वं गीयते। 
इदमेव च प्रवृत्तिनिमित्तीकृत्य तत्र सम्पक्स्वपदं प्रवते । तदिदसक्तम-[ सम्मतिं गाथा २१ | 
€ क तम्हा सव्वे वि णया मिच्छददिट्टी सपक्खपडिंबद्धा । 
अण्णोण्णणिस्सिय उण हवंति सम्मत्तसब्मावा' ॥ १ ॥” इतिं । 


[ नयसब्रुदायरूप स्याद्वाद में सम्यक्त्व का उत्तर ] 

दरव्यास्तिक और पर्यायास्तिक एक-एक मत को उक्तरूप से मिथ्या मानने पर यह शंका. हो 
सकती है कि-'यदि उक्त मतों में प्रत्येक मत मिथ्या है तो उनके समुदाय में सम्यक्त्व किसी प्रकार 
नहीं रह सकता । जैसे एक एक वालुका कण में अविद्यमान तेल वालुकाकणसमुदाय में नहीं रहता । 
तथा इस स्थिति में “प्रमाण और नय से वस्तु की सिद्धि होती है' यह तत्त्वाथंसुत्र ( १-६ ) का कथन 
भी केसे उपपन्न हो सकेगा ?'-किन्तु इस शंका का समाधान यह है कि द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक 
का समुदाय यह दलों का प्रचय यानी घटकों को समष्टिरूप नहीं है, क्योंकि पर्याय दलस्वरूप नहीं 
है, (अपितु ज्ञानस्वरूप है) । ज्ञान स्वभावतः श्रपने विषय का परित्याग नहीं करता । अतः पर्याया- 
स्तिक और द्रव्यास्तिक का समुदाय नहीं बन सकता, क्‍योंकि पर्यायास्तिक भ्रपने विषयमुत प्रौव्यांश 
में कल्पनात्मक रहेगा और द्रव्यास्तिक अपने विषयमूत भ्रोव्यांश में कल्पनात्मक रहेगा और द्रव्या- 
स्तिक अपने विषयभूत ध्रोव्य में पारमाथक होगा। अतः यह सम्भव नहीं है कि एक ही विषय 
को पारमार्थिक ग्रोर कल्पित बतानेवाले ज्ञानों का समुदाय बन सके । कहाँ क्रम से उत्पन्न होने पर 
दोनों का समुदाय हो सकता है किन्तु वह अव्यापक होगा। अर्थात्‌ सबंत्र उनका क्रमिक उदय न 
होने से 'उनके समुदाय से सर्वत्र बस्तु को सिद्धि होती हे' यह कथन उपपन्न न हो सकेगा । अतः 
दरव्यास्तिक और पर्यायास्तिक का समुदाय दलप्रचयरूप नहों है किन्तु परस्पर के विषयों का अव्यव- 
च्छेदकरूप है अर्थात्‌ जब द्रव्यास्तिक यह पर्यायास्तिक के विषय का निरास न करते हुये उसे गोण- 
रूप में स्वीकार करता है एवं पर्यायास्तिक ब्रव्यास्तिक के विषय का निरास न करते हुये उसे गोण 
रूप से स्वीकार करता है तब उस प्रवस्था में प्रत्येक नय अन्य नय से समुदित हो जाता है । इसी 
को जैन परिभाषा में भ्रन्योन्य निश्चित अर्थात्‌ अन्योन्य सापेक्ष कहा जाता है । फलतः द्रव्यास्तिक 
पर्यायास्तिक की अपेक्षा और पर्यायास्तिक द्रव्यास्तिक की अपेक्षा से वस्तु का साधक होता है । यह 
अन्योन्यसापेक्षता ही द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक में सम्यक्पद का प्रवृत्ति निमित्त है । 


जैसे कि सम्मतितकं ग्रन्थ में स्पष्ट किया गया है कि-सभो नय केवल भ्रपने विषय में निय- 
न्त्रित (-संकुचित) होने पर मिथ्याइष्टि हो जाते हैं और परस्पर सापेक्ष होने पर सम्यग्हष्टिरूप 
हो जाते हैं। (सम्मति काण्ड-१ गाथा २१) | न 5 

नलु यच्येवं, तदा यथा बहुमूल्यान्याप रत्नान्यनतुस्यूतानि रत्नावली’ इति च्यपदेशं | 
न लभन्ते, अलुस्यूतानि च तान्येव 'रत्नावली” इति व्यपदेशं लभन्ते जति च प्रत्येकसे 


१. तस्मात्‌ सर्वेऽपि नया मिथ्याहृष्टयः स्वपक्षप्रतिबद्धाः। 
अन्योन्यनिश्रिताः पुनर्भवन्ति सम्यवत्वसःद्भाबाः ॥ १॥। 
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तथा नया अपि प्रत्येक सम्यक्त्वव्यपदेशं न लभन्ते, ससुदितास्तु तं लभन्ते, जति च 
दुनयसंक्ञाः, इति कथं दृष्टान्तः १ इति चेल्‌ ? निमित्तभेदेन व्यपदेशभेद एवायं चृष्टान्तः, न 


तु प्रत्येकसञुदायमाव इति दोषाभावात्‌ ! 


[ रत्नावली दृष्टान्त की अनुपपत्ति शंका का परिहार ] 
उक्त व्यवस्था के सम्बन्ध में यह शंका हो सकती है कि-“नयों के निरूपणार्थ जो रत्नावली 
` का दृष्टान्त दिया जाता है वह उपपन्न नहीं हो सकेगा । आशय यह है कि जैसे बहुमुल्य विभिन्नजातीय 

रत्नों को जब तक किसी एक तार में ग्रथित नहीं किया जाता तब तक वे रत्नावली शब्द से व्यवहृत 
नहीं होते । किन्तु जब उन्हें प्रथित कर लिया जाता है तब वे रत्नावली शब्द से व्यवहृत होते हैं। 
और विभिन्न संज्ञाओं से उनका व्यवहार निरुद्ध हो जाता है । इसोप्रकार नय भी असमुदित अवस्था 
सें सम्यक्‌ पद से व्यवहृत नहीं होते किन्तु समुदित होने पर सम्यक्‌ पद से व्यवहृत होने लगते हैं 
और दुनेय शब्द से व्यवहृत होने की अवस्था पार कर जाते हैं। किन्तु यदि उक्तरोति से नयाँ का 
समुदाय न मान कर अन्योन्यनिश्चितत्व के श्राधार पर ही उन्हें सम्यक्‌ पद से व्यवहृत किया जायगा 
तो रत्नावली का दृष्टान्त संगत नहीं हो सकेगा”-किन्तु यह ठीक नहीं है । क्योंकि उक्त दृष्टान्त । 
केवल “निसित्तभेद से व्यवहारभेद होता है” इतने हो अझ में है, प्रत्येक-समुदाय भाव दिखाने में नहीं | 
है । अत; दृष्ठान्तानुपपत्तिरूप दोष नहीं हो सकता । तात्पयं यह है कि जेसे रत्नों में एकतार में । 
संग्रथनरूप निमित्त से रत्नावली शब्द का व्यपदेश होता है और असंग्रथनरूप निमित्त से विभिन्न 
जातोयरत्नबोधक विभिन्न नाम से व्यवहार होता है उसीप्रकार अन्योन्यनिशितत्वरूप निमित्त से | 
र्यी ५ सम्यक्‌ पद का व्यपदेश और अन्योन्यनिशितत्वबिरहरूप निमित्त से दुनेय शब्द से व्यपदेश | 
होता है। 

तथापि नयानां प्रमाणस्वे “प्रमाण-नयेः'” इति पुनरुक्तं स्यात्‌ अप्रमाणत्वे चाऽपरि- 
च्छेदकस्वं स्यादिति चेत्‌ ? न, नयत्राकये तद्वति तत्मकारकबोधजनकत्वस्य समारोपव्यवछे- 
दकत्वस्य निर्धारकत्वस्य वा, इतरांशाऽभ्रतिक्षेपित्वस्य वा प्रमाणत्वस्य सत्त्वेऽप्यनेकान्तवस्तुग्रा- 


हकलरूपस्य प्रमाणवाक्यनिष्ठ स्य ग्रामाण्याऽभावेन 'नयम्रमाणेः’ इति पृथगुक्तेः । 


[ प्रमाण ओर नय में लाक्षणिक भेद ] 

इस संदर्भ में दसरी शंका यह हो सकती है कि-'नथों को यदि प्रमाण माना जायगा तो तत्वार्थ 
सूत्र (१-६) में प्रमाण और नय शब्द का जो एक साथ उपादान किया गया है उसमें पुनरुक्ति 
दोष प्रसक्त होता है । यदि नयों को प्रमाण न माना जायगा तो वे स्वविषय के निश्चायक न हो 
 सकगे।-किन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि प्रामाण्य दो प्रकार का होता है-एक नयवाबयगत और 
इसरा प्रमाणवाक्यगत । उन में पहला-तदाश्रय में तत्प्रकारकबोघजनकत्व, समारोपनिवत्तंकत्व, स्व- 
_ विषयनिर्धारकत्ब अथवा इतरनय द्वारा प्रस्तुत किये जानेवाले अंश का अविरोधित्वरूप है) दूसरा 
क ` प्रामाण्य भ्रनेकान्तवस्तुग्राहकत्वरूप है जो प्रमाणवाक्य में ही रहता है-नयवार्षय में नहीं रहता । 
* उक्त तत्त्वाथं सुत्र में नय शब्द के साथ प्रयुक्त प्रमाणशब्द द्वितीय प्रामाण्य के अभिप्राय से प्रयुक्त है। 
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अतः प्रमाण श्रौर नय का एक साथ ग्रभिधान करने में पुनरुक्ति दोष नहीं है क्योंकि द्वितीय प्रामाण्य 
के अभिप्राय से प्रयुक्त “प्रमाण' शब्द से नय का लाभ नहीं हो सकता । 


एतेन “घटोऽस्ति? इत्यादिवाक्ये लोकसिद्धं प्रामाण्यं परित्यज्य “स्याद्‌ घटोऽस्ति’ 
" इत्यादावेव प्रामाण्य परिकल्पयतामपूर्वा चातुरी’ इत्यव्युत्पन्नकल्पना निरस्ता । निरस्ता च 
७ ९७ 
शुक्तौ रजतञ्रमे इदमंशे ग्रामाण्यवाद्‌ दुनये5प्यधिकृतांशे प्रमाणत्वेन नयत्वापत्ति,, लोकसिद्ध- 
प्रामाण्याउपरित्यागादंशव्याप्तस्य प्रमाणत्वस्याऽग्रमाणावकाशसंभवेऽपिं समूहव्याप्स्य नयत्वः 
स्यांशावकाशाऽसंभवात्‌ । । 


[ 'स्याद्‌ घटोऽस्ति’ इस वाक्य में प्रामाण्यकल्पना अनुचित नहीं दै | 

कुछ लोगों की यह कल्पना है कि-“घटो5स्ति-घट है इस वाक्य में प्रामाण्य नहीं है, किन्तु 

“स्याद्‌ घटो5स्ति!-'घट कथस्चिद्‌ है- इसीवाक्य में प्रामाण्य है-ऐसी जेनों की यह मान्यता उनको 

उपहसनीय चातुरी का द्योतक है, क्योंकि घटोऽस्ति इसवाक्य में प्रामाण्य लोकसिद्ध है किन्तु उक्त 

मान्यता में उसका परित्याग कर दिया गया है और 'स्याद्‌ घटोऽस्ति' इस वाक्य सें प्रामाण्य लोक: 

` सिद्ध नहीं है तो भी इसका स्वीकार किया गया है।”-इस सम्बन्ध में व्याउ्याकार का कहना है कि 

जैनों की मान्यता के सम्बन्ध में यह कल्पना ऐसे पुरुषों को है जिन्हें नय ओर प्रमाण के स्वरूप को 

समीचीन व्युत्पत्ति नहीं है । क्योंकि जेनों ने प्रामाण्य के उक्त प्रमाण एवं नय इस प्रकार द्विविधभेद 

का प्रतिपादन कर 'घटोऽस्ति' इस वाक्य में द्वितोयप्रामाण्य का ही निषेध किया है-प्रथमप्रामाण्य 
का नहीं । 


[ दुनय में आंशिक नयत्व की आपत्ति नही हे ] 


कुछ लोग दुनंय में भी अधिकृत अंश में प्रामाण्य का प्रतिपादन करके नयत्वापत्ति देते हैं। 
उनका आशय यह है कि जेसे शुक्ति में 'इदं रजतम्‌' इस प्रकार का अम होता है, उसी अअम में इदमंश 
में प्रामाण्य होता है। उसी प्रकार 'घटोऽस्त्येब' इस दुनय में भो 'घटोऽस्ति' इस अंश में प्रामाण्य 
होने से अंशतः नयरूपता अपरिहार्य है ।-किन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि अम में जिस अंश में लोकसिद्ध 
प्रामाण्य है उसका परित्याग शक्‍य न होने से प्रमाणस्व तो अंशव्याप्त होता है अतः भ्रम में झंशविशेष 
सें प्रमाणपदव्यपदेश का भ्रवकाश सम्भव है, किन्तु नयत्व समूहब्याप्त होता है अतः भ्रंश विशेष में 
नयत्व एवं भ्रंशबिशेष में नयपद के व्यवच्छेर का अवकाश सम्भव नहीं हो सकता । तात्पयं यह है 
कि नय वह होता है जो प्रधान रूप से अपने विषय को ग्रहण करता है और इतरनय के विषय का 
प्रतिषेध नहीं करता जैसे 'घटोऽस्ति' इय नय से घट में श्रस्तित्व का अवधारण होता है किन्तु अन्य 


नय से लम्य घट के नास्तित्व का प्रतिक्षेप नहीं होता । श्रत: नयस्व पुरे समुदाय में रहता है-एक देश ` 


सें नहीं रहता, किन्तु “घटः अस्त्येव' यह दुर्नेय घट के अस्तित्व का ग्रवधारण करते हुये एवकार सें _ 
उसके नास्तित्व का प्रतिषेध भो करता है । मतः नयत्वघटक इतरांशाऽप्रतिक्षेपित्व का उक्त वाक्य में 
झमाव होने से उस वाक्य के 'धटः अस्ति' इसी अंश में नयत्व का अभ्युपास करना होगा जो नयस्व 
के समूहव्याप्ततास्वभाव से विरुद्ध होने से स्वीकार्य नहीं है । 


नलु 'घट उत्पन्न एव? इतिं स्यादंशविनिशचं क्तस्य दुनेयस्यापि नयवत्‌ स्वविषयाव- 
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धारकत्वमस्त्येव, एवकारेणानुत्यन्नत्वामावज्ञापने$प्युत्पत्नत्वप्रकाशनव्यापारा5परित्यागात्‌, अने- 
कान्तवलादुभयोपपत्तः रक्ततादशायाँ घटे “न श्यामः’ इतिं बुद्धिवदिति चेत्‌? सत्यम्‌ , 
इतरनयविषयविरोधावधारणे भजनां बिना स्वविषयावधारंणस्येवाऽप्रवृततेः, ग्राकू श्यामत्वेन ज्ञाते 
“इदानीम्‌' इतिं विनिमोकेण “न श्यामः’ इति बुद्धिचत प्रवृत्तस्यापि च तस्यान्यथाविपयत्वरूप- 
मिथ्यात्मोपस्थितेः | 


[ दुर्नय में नयत्वापत्ति का निराकरण ] 


यदि यह. शंका को. जाय कि-“घट उत्पन्न एव? यह जो स्यादंश से रहित दुर्नय है वह भी 
घट उत्पन्न: इसनय के समान स्वविषय का झवघारक होता है । क्योंकि यद्यपि इस में एवकार से 
अनुत्पन्नस्वाभाव का ज्ञापन होता है, तथापि वह उत्पन्नत्व के प्रकाशन व्यापार से शुन्य नहीं होता 
क्योंकि वस्तु अनेकान्तात्मक यानी श्रनंत धर्मात्मक होती है अतः उक्त दुनय में ग्ननुत्पन्नत्वाभाव और 
उत्पन्नत्व दोनों को: ज्ञापकता उपपन्न है, क्योंकि घटात्मक वस्तु अनुत्पन्चत्वामाव और उत्पन्नत्व 
उभयधमक है। इस तथ्य को सुगमता से अवगत कराने के: लिये. व्याख्याकार ने पुर्वपक्षी की ओर से 
रक्तघट में होनेवाली 'घटो न इयामः' इस बुद्धि को हृष्टान्तरूप से प्रस्तुत किया हैं। उनका आशय 
यह है कि जेसे रक्त घट में 'घटो न श्याम? यह बुद्धि श्यामत्वाभाव का हो उल्लेख करती है। 
रक्तता का उल्लेख नहीं करती किन्तु घट रक्तता-इ्यामत्वाभाव उभय धर्मक होने से घट में रक्तता 
का उल्लेख न करती हुई भी उसकी ग्राहक होती है क्योंकि श्यामत्वामाव का ज्ञान जिस घट में हो 
रहा है वह रक्त है, प्रतएव रक्तघट निविवादरूप से उक्त बुद्धि का विषय है। उसी प्रकार 'घट 
उत्पन्न एव यह दु्नेय यद्यपि अनुत्पन्नत्वाभाव का उल्लेखो है, उत्पच्चत्व का उल्लेखी नहीं, किन्तु 
उत्पच घट उत्पन्नत्व अनुत्पन्नस्वभाव उभय धर्मक होने से घट में उत्पन्नत्व का उल्लेख न करती हुई 
भी उसका ज्ञापन करतो है; अतः उसकी उत्पन्नत्वग्राहकता अक्षुण्ण है-अतः स्वबिषयावधारकत्वेन 
“घट उत्पन्न एव' इस पुरे दुनेष वाक्य में नयत्व की झापत्ति श्रनिवार्य है ।”-- 


तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जैसे पुर्व में जिस घट में श्यामत्व ज्ञात होता है-बाद में उस घट में 
इदानों इस अंश का परित्याग कर के होनेवाली 'घटो न श्यामः' इस बुद्धि में श्यामत्वाभाव का अदधारण 
. नहीं होता, क्योंकि 'इदानीं' इस अंश के अभाव में उस बुद्धि का विषय त्रेकालिक इयामत्वाभाव | 

र होगा जो पुवंकाल में श्यासत्वरूप से ज्ञात घट में नहीं है । इसी प्रकार 'घट उत्पन्न एव' यह दुनंय से 

सो 'भजना यानो स्यात्‌ पद के विना प्रर्थात्‌ अपेक्षा के विना अपने विषय का श्रवधारण नहीं हो 

) . सकता। क्योंकि उसमें एवकार से अन्य नय के विषयभूत अनुत्पन्नत्व के विरोध का अवधारण होता 

_ हुँ ओर नय के विषय में यह नियम है कि जब इतरनय के विषय के विरोध का अवधारण के साथ 

_ किसी नय से अपने विषय का अवधारण होता है-तो वह भजना-अपेक्षा के विना नहीं होता। यदि 

सजना के विना भी उससे स्वविषय का अववारण होगा तो उसमें 'अभ्यथाविषयस्वरूप मिथ्यात्व' 

_ होगा । अतः स्वविषय का यथार्थबोघक न होने से दुनय में नयत्व की आपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि 

ह ` नयत्व में यथार्थ स्वविषयबोधकत्व को व्याप्ति है, अतः दुनंय में यथार्थस्वविषयबोधकत्वरूप व्यापक 
` के अभाव सें नयत्वरूप व्याप्य के अभाव का निर्णय हो जायगा । 
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तदिदमुक्तम्‌-[ सम्मति सत्रे-२८ ] 
“ # णिययवयणिज्जसच्चा सञ्वणया परविआरणे मोहा । 
ते उण ण दिइसमओ विमयइ सच्चे व अलिए वा ॥” 
~ ९ 
अस्यार्थः-निजकवचनीये=स्त्रविपये परिच्छेद्य सत्याःऱ्सम्यग्ज्ञानरूपाः सवे एव नयाः 
संग्रहादयः, तद्वति तदवगाहिंत्वात । परविचालने-परविषयोत्खनने मोहा मुद्यन्तीति मोहा 
असमर्थाः, परविषयस्यापिं सत्यत्वेनोन्मूलयितुमशक्यत्वात्‌, तदभावे स्वविषयस्याप्यव्यव- 
स्थितेः, मिथो नान्तरीयकत्वात्‌ | अतः परविपयस्याभावे स्वविषयस्याप्यसच्चात्‌ तत्प्रत्ययस्य 
मिथ्यात्वमेवेत्यवघारयन्‌ दष्टसमयो-्ज्ञातानेकान्तः पुनस्तान्‌ नयान्‌ न विभजते सत्या- 
नलीकान्‌ था, किन्खितरनयबिषयसव्यपेक्षतया “अस्त्येव द्रव्याथतः? इत्येवं भजनया स्वनया- 
मिम्रेतमर्थं सत्यमेवा्रघारयति, यद्‌ यत्र यदपेक्षयास्तिं तस्य तत्र तदपेक्षया ग्राहकत्वेनेव नयः 
ग्रामाण्यात्‌ । अत एव द्रव्यास्तिकादेः प्रत्येकमित्थंरूपतया सत्त्वम्‌ , अनित्थंरूपतया 'चा$सत्त्व 
परिभाषितम्‌-[ सम्मतिं सरत्ने-& ] 
“& दव्यट्टिउ त्ति तम्दा णत्थि णओो णियमसुद्वजातीओ । 
न य पज्जवडिओ णाम कोइ भयणाइ उ विंसेसो ॥ १ ॥” इति । 
[अने १ ] न हि विषय भेदकृतोऽनयोभेंदः, इयात्मकस्येव प्रातिस्विकरूपेण द्वाभ्याँ प्रहात्‌ , 
किन्तु भजनया--विवक्षाभेदकृतग्रतिभासमेदा दित्युत्तराधतात्पयम्‌ । । 
[ नय के आपेक्षिक-प्रामाण्य का मूलाधार ] 
उक्त तथ्य सम्मतितक प्रथमकाड २८ वीं गाथा में इस रूप में प्रतिपादित किया गया हे-कि 
संग्रहादि सभी नय भ्रपने परिच्छेद्य विषय में सम्यग्‌ ज्ञानरूप होते हैं क्योंकि तदाथय में तत्‌ के ग्राहक 
होते हैं । अन्य नय विषय का विचालन-निराकरण करने में असमर्थं होते हैं, क्योंकि अन्य नय का 
विषय भो .कथच्चित्‌ सत्य होता है, अत एवं उसका उन्मुलन नहीं किया जा सकता कारण यह है 
कि यदि किसी नय से श्रन्य नय के विषय का उन्मूलन होगा, तो उसके फलस्वरूप अन्य तय के विषय 
का अभाव होने पर नय के अपने विषय का भी अभाव हो जायगा। क्योंकि दोनों ही नय के विषय 
एक दूसरे के श्रभाव सें नहीं होते । इसलिये भ्रनेकान्तवेत्ता को अन्य नय के विषय का अभाव होने | ह 3 
पर स्वविषय का भी असत्त्व होता है' इस ज्ञान से स्वात्मकज्ञान में परतय के विषय निषेध 
नय में सिथ्यात्व का अवधारण हो जाता है, अतः वह नयाँ का सत्य और भ्रलोकरूप से विभाजन | 


& निजकवचनीयसत्याः सवंनयाः परबिचालने मोहाः । तानु पुननं इष्टसमयो विमजते सत्या 
वाऽलोकानु वा ॥ ३ ॥ क 

& द्रव्यास्तिक इति तस्माद्‌ नास्ति तयो नियमशुद्धजातीयः । न च पर्यवास्तिको नाम कोऽपि भज 
'नया तु विशेष: ॥। ' मा 
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नही करता । किन्तु इतर नय के विषय को अपेक्षा से अर्थात्‌ इतरनय के विषय का गौणरूप से 
स्तत्वाम्युपगम करते हुये अपने नय के विषयभुत घटादि के अस्तित्वरूप अर्थ का 'अस्त्येव घटः 
इव्याथतः अर्थात्‌ः' द्रव्यात्मना घट का अस्तित्व हो होता है! । इस प्रकार सत्यरूप से अवधारण 


करता है। क्योंकि जो धर्म जिस अपेक्षा से रहता है उस धर्म का उस वस्तु में उस श्रपेक्षा से ग्राहक . 


होने से हो नय में प्रामाण्य होता है । इसीलिये, उक्तरीति से नय का प्रामाण्य होने से ही सम्मतिग्रन्थ 
प्रथसकाण्ड गाथा-९ में द्रव्यास्तिक आदि प्रत्येक नयों का इत्थंरूप तया-अर्थात्‌ जो वस्तु जिस में जिस 
अपेक्षा से है उसमें उस भ्रपेक्षा से उस वस्तु का प्रतिपादक होने से ही सम्यक्त्व और अनित्यंरूपतया 
अर्थात्‌ अन्यथा प्रतिपादक होने पर अ्रसम्यवत्व कहा गया है । 


[ दरव्यायिंक-पर्यायार्थिक नयों में भजनामूलक भेद है ] 

गाथा का अर्थ यह है कि-वस्तु द्रव्यपर्याय उभयात्मक होतो है, अतः द्रव्याथिक अथवा 

Fi कोई भी नय नियमतः शुद्ध जातीय नहीं होता अर्थात्‌ द्रव्यास्तिक नय पर्यायस्तिक नय के 
य से एवं पर्यायास्तिक नय द्रव्यास्तिक नय के विषय से सवंथा पराङ्मुख नहीं होता । 

अतः दोनों में समानविषयकत्व हो जाने से उन में विषयभेदमुलक द्वैविध्य नहीं हो सकता 
किन्तु भजना से द्वैविध्य होता है-अ्र्थात्‌ पर्याय को गौणरूप से ग्रहण करते हुये द्रव्य को प्रधानरूप से 
ग्रहण करनेवाला नय द्रव्यास्तिक और द्रव्य को गौणरूप से ग्रहण करते हुये पर्याय को प्रधानरूप से 
ग्रहण करनेवाला नय पर्यायास्तिक कहा जाता है । 


[ द्रव्याथिक-पर्यायार्थिक नय का स्वतन्त्र विषय नहीं है ] 
इस अर्थ को व्याख्याकार ने यह कहते हुये स्पष्ट किया है कि द्रव्यास्तिक और पर्यायास्तिक 


नयो में जो भेद किया जाता है उसका निमित्त विषयभेद नहीं है । अर्थात्‌ यह नहीं कहा जा सकता 
कि 'पर्यायास्तिक के विषय को ग्रहण न करके केवल अपने विषय उव्यमात्र को ग्रहण करनेवाला 


नय द्रव्यास्तिक झौर द्रव्यास्तिक के विषय को ग्रहण न करके केवल झपने विषय पर्याय को ग्रहण - 


करनेवाला नय पर्यायास्तिक होता है।' क्योंकि वस्तु द्रव्यपर्याय उभयात्मक होती है और दोनों ही 
नय अपने प्रातिस्विक रूप से उसी वस्तु का ग्रहण करती है । अर्थात्‌ द्रव्यास्तिक द्रव्यप्राधान्येन जिस 
वस्तु को ग्रहण करता है उसीको पर्याययास्तिक भो पर्यायप्राधान्येन ग्रहण करता है । इसप्रकार दोनों 
के विषय में साम्य होता है । अतः उनके ढ्वेविध्य का निमित्त विषयभेद नहीं है किन्तु भजना है । अर्थात्‌ 
पर्याय धर द्रव्य के गौणप्रधानभाव से एवं द्रव्य और पर्याय के गौण- प्रधानभाव से वस्तुको विवक्षा 
का भेद होने से जो प्रतिभासभेद होता है अर्थात्‌ द्रव्याथिकनय से वस्तु का जो गोण भाव से पर्यायरूप 
में और प्रधानभाव से द्रव्यरूप में एवं पर्यायाथिकनय से गौणभाव से द्रव्यरूप में और प्रधानभाव से 
पयर्यारूप में जो वस्तु का ग्रहण होता है-बही उनके द्वेविध्य का निमित्त है । सम्मति गाथा के उत्तराध 
का इसी अर्थ में तात्पय हे । 
. तस्मात पर्यायायिक उत्पाद-व्ययग्रतिभासे सत्यत्वमवगच्छति, धौव्यप्रतिभासे त्वसत्य- 
' स्वस्‌, न तु तत्यतिभासमेत्र प्रतिज्षिपति, अुभूयमानतद्धिपपताञ्तद्विषयताकस्वस्य व्यवस्थाप- 
यितुमशक्यत्वात्‌ ! न खलु सहस णापि बाधकैः 'इद रजतम्‌' इति प्रतीते रङ्गचाबलम्बनत्त्रै उयव- 
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स्थापयितुं शक्यते । दव्यास्विको5पि धौव्यप्रतिभासे सत्यत्वमवगच्छाति, उत्पाद-व्ययप्रतिमासे 
त्वसत्यत्वम्‌ । तढुक्तम्‌-[ सम्मति खत्रे-१ ०११ ] 
“१ द्वट्टियवत्तव्तं अवत्यु नियमेण होइ पज्जाए | 
तह पज्जववत्यु अवत्युमेव दव्वड्रियणयस्स ॥ १॥ 
उप्पज्जंति चयंति अ भाषा निअमेण पज्जवनयस्स | 
-दव्वङ्धियस्स स्वं सया अशुप्पत्नमविंणडु' ॥ २॥ *' इति । 
अयं च स्वविषयपक्षपातोष्युक्तः, उभयप्रतिभासम्रामाण्यस्य तुल्ययोगक्षमत्वादित्यु- 
कतम्‌ । ततश्च च्यात्मक वस्तु प्रमाणतः पर्यवसितमिति ॥ ११ ॥ 


[ अन्यनय के विषयं में असत्यपन का अवधारण अयुक्त हैं ] 

इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि यतः अन्यनय के विषय को गोणरूप से और झपने विषय को 
प्रधानरूप से ग्रहण करना ही नयों के परस्पर भेद का आधार है-अतः यह कहना कि- 

“पर्यायाथिकनय वस्तु के उत्पाद-व्यय के प्रतिभास में सत्यत्व को ग्रहण करता है ओर श्रोव्य 
प्रतिभास में असत्यत्व को ग्रहण करता है, न कि प्रौव्यप्रतिभास का प्रतिक्षेप करता है, अर्थात्‌ वस्तु 
प्रतिभास में ध्रौव्यविषयकत्वाभाव का व्यवस्थापन नहीं करता है, क्योंकि वस्तुप्रतिभास में धोव्य- 
विषयकत्व का अनुभव होता है । अत एव उसमें ध्रौग्यविषयकत्व,के अभाव का प्रतिष्ठापन उसो- 
प्रकार शक्‍य नहीं है जैसे इदन्त्वरूप से शुक्ति में रजतत्वग्राहक “इद रजतम्‌' प्रतोति में 'इदं न रजतस्‌' 
इस प्रकार के ज्ञान जैसे सहस्रबाधकों से भी रजतत्वविषयकत्व के बदले रद्धत्वविषयक्तत्व अर्थात्‌ 
रजतत्वविषयकत्वामाव का प्रतिष्ठापन शक्य नहीं होता । [ रङ्गस्कलाई नाम की धातु] [ ] 

एवं द्रव्याथिक भी वस्तु के धोव्यप्रतिमास में सत्यत्व को ग्रहण करता है ओर उत्पाद-च्यय 
प्रतिभास में असत्यस्व को ग्रहण करता है। जेसा कि सम्मतिकाण्ड १ में १० और ११ वां गाथा 
में कहा गया है कि द्रव्यास्तिक का प्रतिपाद्य विषय पर्यायास्तिक की दृष्टि में नियमतः भ्रवस्तु है 
और पर्यायास्तिक का प्रतिपाद्य विषय द्रव्याथिक की हृष्टि में नियभेन अवस्तु है-एवं पर्यायाथिक को 
इष्टि से. उसका अपना विषय वस्तु का उत्पादन-व्यय नित्य सत्य है और द्रव्यास्तिक का अपना 
विषय सभी वस्तुग्रों का उत्पादविनाशविरहरूप घ्रौव्य सावंकालिक-सत्य है । इस प्रकार झपने विषय 
के प्रतिभास में सत्यत्व का ग्रहण प्रौर अन्य नय के विषय के प्रतिभास में असत्यतव का ग्रहण ही नयों 
सें परस्परभेद का आधार है । - 

अपने विषय में नयों के पक्षपात का द्योतक होने से भ्रयुक्त है । क्योंकि वस्तु के उत्पादव्यय 
और थ्रौव्य दोनों के प्रतिभास के प्रामाण्य का योगक्षेम तुल्य है । जेसा कि पहले कहा जा चुका है 


कि अन्य नय के प्रतिपाद्य विषय के असत्य होने पर भ्रपना विषय भो असत्य हो जायगा क्योकि | 


नयों के विषय परस्पर अविनाभावी होते हैं ॥ ११ ७ , 


१ द्रव्यास्तिकवक्तव्यमेवस्तु नियमेन भवति पर्याये: । तथा पर्यववस्तु अवस्स्वेव द्रव्या थिकनयस्य ॥ १।। | 
उत्पद्यन्ते च्यवन्ते च भावा नियमेन पर्येवनयस्य । द्रव्यास्तिकस्य सर्व सदाङनुतपन्नम विनष्टम्‌ ॥२॥ 
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र बनी कारिका में इस विरोध का परिहार किया गया है जो उत्पादादि का लक्षण बताकर 
पुबंपक्ष में उद्धावित किया था- ु 


उत्पादादिलक्षणाभिधानेन पूर्वपक्षितं विरोधं परिहरन्नाह- 
मूलम्‌--उत्पादोऽभूतभवनं स्वहेत्वन्तरधर्मकम्‌ । 
तथाप्रतीतियोगेन विनाइास्तद्विपयंयः ॥१२॥ 


उत्पादोऽसूतभवन -आगनचुभूतरूपाविर्भवनम्‌ स्व हेत्वन्तरधमंकं-स्वनान्तरीयकम्राक्‌- 
पर्यायनाशरुपहेत्वन्तरस्वभावम्‌ । कुतः १ इत्याह-तथाप्रतीतियोगेन-अधिकृतरूपोत्पाद एव 
प्राक्तनरूपनाशप्रतीतेयु क्तत्वात्‌, तदजनकस्वभावपरित्यागसमनियतत्वात्‌ तज्ञननस्वभावत्वस्य। 


. [ अननुभूतरूप का आविर्भाव यही उत्पाद है ] 


उत्पाद का जो अभुतभवन लक्षण किया गया उसका अथं पूर्वकाल में असत्‌ का उत्तरकाल 
सें सत्तालाभ नहीं है किन्तु पुवकाल में भ्रननुभूत का उत्तरकाल में प्रादुर्भाबरूप है और वह भ्रपने 
नान्तरीयकः अविनाभावी प्राक्तनपर्यायनाशरूप हेत्वन्तरस्वरूप है । क्योंकि तज्जनस्बमाव यतः तत्‌ के 
अजननस्वभाव के परित्याग का समनियत होता है-श्रतः प्रकृत अपुव॑रूप का उत्पाद होने पर ही 
प्राक्तनरूप के नाश को प्रतोति युक्तिसंगत होती है। आशय यह है कि जब सुवणं घटाकार में 
ग्रवस्थित होता है तब मुकुट का जनक नहीं होता । मुकुट का जनक तभी होता है जब मुकुट 
के अजननस्वभाव अर्थात्‌ घटाकार का परित्याग करता है। अतः जैसे सुवणंद्रव्य मुकुट का एक 
हेतु है उसी प्रकार सुवर्ण के घटात्मक पर्याय का नाश भो हेत्वन्तर है । अतः पुदकाल में अनुभूत 
सुकुटाकार का आविर्भावरूप मुकुटोत्पाद घटात्मक प्राक्तन पर्याय के नाशस्वरूप है । क्योंकि यदि इन 
दोनों में कथस्चित्‌ तादात्म्य न हो तो मुकुट का उत्पाद होने पर ही घटनाश की प्रतीति होने का 
नियम युक्तिसंगत नहीं हो सकता । 


तथा, .विंनाशस्तद्विपर्यं यः=भूताऽमवनमन्यभवनस्वभावम्‌, प्रकृतरूपनाशस्येतररूपो- 
त्पादनान्तरीयकत्दातुभवात्‌ , दीपादिनाशेऽपि तमः-पर्यायोत्पादानुभवस्य जागरुकस्ात्‌ , एक- 
सामग्रीप्रभवत्वाच तदतद्र्पनाशोत्पादयोः। ये तु लाघवप्रणयिनोऽपि कपालोस्पादिकां भिन्नां 
सामग्रीम्‌, घटनाशोत्पादिकां च भिन्नामेव कल्पयन्ति, तेषां काचिदपूेव वैदग्धी ॥१ २॥ 


[ अन्यरूप में परिवर्तित हो जाना यही विनाश है ] 
इसी प्रकार पुवंपक्ष में विनाश को उत्पाद का विपयंय कह कर जो उसका भूत का अभवन 


अथं किया गया है वह भो झन्यात्मना सवनस्वरूप है। क्योंकि भुत का झभवन अर्थात्‌ प्राक्तन- 
रूप के नाश में अपुर्वलप को उत्पत्ति के नान्तरीयकत्व-अविनाभावित्व का अनुभव होता है। जसे 
- दीपादि का नाश होने पर भी अन्धकार रूप पर्याय के उत्पाद का अनुभव सर्वसम्मत है । एबं जसे 
` प्राक्तनरूप के नावर में अपुर्वरूप की उत्पत्ति का अविनाभावित्व होने से प्राक्तनरूप का नाश ग्रौर 


झ्पोत्पाद में ऐक्य होता है उसी प्रकार एक सामग्री जन्य होने से भी तद्र्पविनाश यानी 
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|  _ पूर्वेूषविनाश और श्रतदरूपउत्पाद यानी अपुर्वरूपोत्पाद में ऐक्य होता है । इस प्रकार भराक्तनरूपनाश 
| * और अपुवेरूपोत्पाद को सामग्री में ऐक्य सम्भव होनें पर भो जो लोग लाघव के प्रेमी होते हुये भी 
कपालोत्पादकसामग्नी और धटनाशकसामग्री में भेद को कल्पना करते हैं उनकी विदग्धता (=चतुराई) 
कुछ अपुर्व ही है । क्योंकि प्राक्तन रूपनाश और अपुर्वरूपोत्पाद की सामग्री के ऐक्य में स्पष्ट लाघव 
" होते हुये भी उसे स्वीकार नहीं करते ॥ १२॥ 
मूलम्‌ -तथैतदुभयाधारस्वभावं धोव्यमित्यपि । 
अन्यथा त्रितयाभाव एकदैकत्र किं न तत्‌ ?॥ १३॥ 

तथा, एतटुभया धारस्त्भावम्‌=उत्पाद-व्ययाधारस्वभावात्मकम्‌ , धोव्यम्‌ इत्यपि-इदमपि, 
'तथाम्रतीतेस्तदुभयाविनाभूतम्‌, नान्यथाभूतम्‌' इति योज्यते । अन्यथा=उक्तानम्युपगमे) 
चत्रितयाभावः-त्रयमपि कथाशेपमापद्येत, परस्परानुविद्धत्वात्‌ त्रितयस्य, अधिकृतान्यतराभावे 
तदितरामावनियमात्‌ । 

[ स्थायिता उत्पाद-विनाश की अविनाभावि है ] 


| १३ वां कारिका में 'इत्यपि' शब्द के आगे 'तथा प्रतीते: तडुमयाऽविनासूतं, नान्यथासूतस्‌' . 
| इतना भ्रंश ऊपर से जोडने से इसका अर्थ यह होता है कि उत्पाद और व्यय इस उभय का आधार- 
स्वभाव ध्रौव्य भो उत्पाद और व्यय दोनों का भ्रविनाभूत-व्याप्य है, इन दोनों के विना सम्भव नहों 
है क्योंकि उत्पादव्यय के होने पर ही ध्रोव्य को प्रतीति होती है । भ्रर्थात्‌ जिसका किसीरूप में उत्पाद 
झौर किसीरूप में व्यय होता है उसो में ध्रोव्य को बुद्धि होती है । अतः ध्रोव्य दोनों का व्याप्य है । 
यदि ध्रोव्य को उत्पाद व्यय का अविनाभावी न माना जायगा तो तोनों का केवल कथनमात्र ही रह 
जायगा-अस्तित्व सिद्ध नहीं होगा क्योंकि तीनों परस्परानुबिद्ध है । अतः अधिकृत उत्पादव्ययद्वय श्रौर 
ध्रौव्य इनमें किसी एक का अमाव होने पर न्य का अभाव भी नियमतः प्राप्त होगा । 


| तथाहि-न भ्रौव्यव्यतिरेकेणोत्पादव्ययौ संगतौ, सर्वदा सवेस्यासुस्यूताकारन्यतिरेकेण 
विज्ञान-एथिव्यादिकस्याऽग्रतिभासनात्‌ । न चालुस्यूताकारावभासो वाध्यः, तद्वाधकत्वेनाभिमतस्य 

: विशेषप्रतिभासस्य तदात्मकत्व एकबाघे5परस्यापि बाधात्‌ , तद॒थतिरिक्तलपक्षस्तु भ्रोन्यधियं 
विना स्थास-कोशादिंप्रतिभासा5ननुभवादनुपपत्न! । न च प्रथमाक्षसंनिपातानन्तरमन्वयग्नतिं- 
भासमन्तरेण बिशेपग्रतिमास एव जायत इति वाच्यम्‌ , तदा प्रतिनियतदेशस्य वस्तुसात्रस्येच 

। प्रतीत; अन्यथा तत्र विशेषावभासे संशयाद्यनुत्पत्तिप्रसक्‍ते!, बिशेषावगतेस्तदिरोधित्वात्‌। न 

भ - च तढुचरकालभाबिसाइश्यनिमित्तेकत्वाध्यवसायनिचन्धनेयं संशयादयनुभूतिः, प्राग विशेपावगमे . 

एकत्वाध्यवसायस्येवा5संमवादू मेदक्ञानविरोधित्वात्‌ । अनुभूयते च द्रदेशादौ वस्तुनि सरकः ` 

जनसाक्षिकी प्राक्‌ सामान्यग्नतिपत्तिः, तदुत्तरकालभाविनी च विशेषावगतिः । अत एवावग्रहा 

दीनां कालभेदानुपटक्षणे$पि ऋममश्युपयन्ति समयविदः, अवग्रहादेरीहादौ हेतुत्वात्‌ । . 
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[ उत्पादादि के स्थेय-अविनाभाव का समर्थन ] 

जेसे देखिये-धोव्य के अभाव में उत्पाद और व्यय की उत्पत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि विज्ञान 
और पृथ्वी आदि विज्ञेय, इन सभी का अनुस्यूत आकार के विना कभी प्रतिभास नहीं होता । आशय 
यह है कि ज्ञान को अथवा पृथ्वी आदि ज्ञेय के उत्पादविनाश की जो बुद्धि होती है उसमें उत्पाद और. 
व्यय दोनों में एक श्रनुस्युताकार नियम से भासित होता है । जैसे 'मम घटज्ञानं नष्टस्‌ कपालज्ञान- 
मुत्पन्तम्‌' एवं 'इह घटो नष्टः कपालमुत्पन्नम्‌' इन दो प्रतीति में पूर्व में मम शददार्थ ज्ञाता की दो ज्ञान 
को उत्पति-नाग में अनुस्यूतता का और दुसरे में इह शब्दार्थं मृत्तिका की घटनाश-कपालोत्पत्ति में 
अनुस्यूतता का श्रवभास होता है । 


[ अनुस्यूताकार का अवभास मिथ्या नहीं है ] [ 
यदि यह कहा जाय कि-'उत्पाद भर व्यय में जो अनुस्युताकार का अवभास होता है वह 
बाध्य है । श्रतः उस श्रवभास से उत्पाद और व्यय में एक अनुस्यूत आकार की सिद्धि नहीं हो 
. सकती-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जिस विशेषप्रतिभास को अनुस्यूताकार के श्रवभास का बाधक 
| साना जायगा वह यदि बाध्य प्रतिभास से अभिन्न होगा तो अनुस्यूताकारावभास का बाध होने पर 
बिशेष प्रतिभास का भी बाध हो जायगा । यदि विशेषप्रतिमास को श्रनुस्यूताकाराबभास से भिन्न 
माना जायया तो यह पक्ष उपपन्न नहीं हो सकता क्योंकि ध्रौव्य-मुत्तिकारूप अनुस्यूताकार के प्रति- | 
भास के विना मृत्तिका के घट पुवंभावी स्थास-कोश आदि विशेष अवस्था के प्रतिभास का अनुभव 
नहीं होता । 

यदि यह कहा जाय कि-“वस्तु के साथ इन्द्रिय का प्रथम सनिकर्ष होने के झनन्तर अन्वय- 
अनुस्यूताकार का प्रतिभास न होने पर भो विशेषप्रतिभास होता है -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि | 
इन्द्रिय का प्रथमसंनिकषं होने पर “यह कुछ है” इस रूप में नियतदेशस्थित वस्तु मात्र की अत्यन्त | 
सामान्याकार में ही प्रतीति होती है । यदि इन्द्रिय का प्रथससंनिकषं होते हो वस्तु के विशेष आकार [ 
का सी ग्रवभास होगा तो वस्तु के विषय में 'यह सर्प है अथवा रज्जु है! इस प्रकार के संशयादि को | 
' उत्पत्ति न हो सकेगी । क्योंकि विशेषाकार का ज्ञान संशय का विरोधी होता है । अतः किसी वस्तु के 
इन्द्रियसंनिकृष्ट होते ही यदि उसका विशेषरूप गृहीत हो जायगा तब उसके निजस्वरूप का निर्णय 

हो आाने से उसके विषय में संशय न हो सकेगा । 

[ एकस्राध्यासायमूलक संशयोत्पत्ति का कथन अझुचित ] 

यदि यह कहा जाय कि-“वस्तु के साथ इन्द्रिय का प्रथम संनिकषं होने पर उसके विशेषाकार 
का प्रतिभास हो तो जाता है किन्तु उसके उत्तरकाल में अन्य वस्तु के अतिशयित साहश्य से उसमें अन्य 
वस्तु के साथ एकत्व अभेद का ज्ञान होता है श्रौर उसी कारण उसमें संशयादि को अनुभूति होती है। 
जैसे रञ्जु के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष होने पर रज्जुत्व का ज्ञान उत्पन्न होता है किन्तु सपे के साह्य 
से उसमें 'अयं सपः’ इस प्रकार सर्प के साथ एकत्व का यानी अभेद का ज्ञान हो जाता है । इस प्रकार 
संनिकषं से रज्जुत्व की और सार्य से सर्पत्व की उपस्थिति हो जने से (इयं रज्जुरेव सर्पो वा 
इस प्रकार का संशय होता है।”-किन्तु यह कथन ठीक नहों है, क्योंकि जब रज्जु का विशेषरूप 
'रज्जुत्व का निश्चय पहले हो जायया तब उसमें सपं के एकत्व का अध्यवसाय हो ही नहीं सकता । 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ६६. 


क्योंकि रज्जुत्व का ज्ञान होने पर सर्परूप प्रतियोगी का ज्ञान और सपभेद के साथ इन्द्रियसंनिकर्ष 
विद्यमान होने से सपभेद का ज्ञान स्वाभाविक है और सपं भेद का ज्ञान सर्प के अभेदज्ञान का विरोधी 
हे । इरदेशस्थित वस्तु के सम्बन्ध में सावंजनीन थनुमव भी यही है कि उस के सामान्याकार को 
प्रतिपत्ति प्रथम होती है भ्रोर विशेषाकार की प्रतिपत्ति बाद में होती है । सामान्यविशेष को प्रतिपत्ति के 


* इस पौर्वापयं के कारण ही जैन सिद्धान्तवेत्ता अवग्रह-इहा-अवाय-धारणा इन ज्ञानों में कालभेद का 


अनुभव न होने पर भो पोर्वापर्य मानते हैं, क्योंकि उन ज्ञानों में पुवज्ञान उत्तरज्ञान का कारण होता 
है और कार्यकारणभाव पौर्वापयं नियत होता है । 


यदि च मूलमध्याऽग्राचस्यूतस्थुलेकाकारग्रतिभासोऽपहुनूयते, तदा बिबिक्ततत्परमाणुप्रति- 
भासस्याप्यपह्नवात्‌ शुन्यताग्रसज्ञः । न चेकत्वप्रतिभासस्य तद्विषयस्य विकल्प्यमानस्या5घटमान- 
त्वाद्‌ मिथ्यात्वम्‌ , तस्यान्यानालम्वनत्वात्‌ । संचितपरमाण्वालम्बनः स प्रतिभास' इति चेत्‌ ९ 
७ जेणे ७ 
न) संचयस्येकस्य दृष्यस्थानीयत्वात्‌ । न चवं परमाणुष्वपि र्य मानमस्ति, प्रत्यक्षस्य 
विप्रतिपन्नत्वात्‌ , उपलभ्यमानस्थुलकस्वभावस्य चाञ्वस्तुत्वेन तत्कायत्वस्य पर रनभ्युपगमात्‌ | 
न च वनादिग्रत्ययात्‌ शिंशपावगतिवत्‌ स्थूलावभासात्‌ तत्रत्यः, वनादेः शिंशपाधमंत्वात्‌ , 
स्थूराकारस्य च परमाणुधमत्वाऽन भ्युपगमात्‌ । 
[ स्थुलाकार प्रतिभास का अपलाप अशकय ] 
इस संदर्भ में यह भी ध्यान देने योग्य हे कि यदि मुल-मध्य अग्न भागों में अनुगत स्थूल-एक 
अवयवी आकार के प्रतिभास का अपलाप किया जायगा तो प्रतिभासमानतया अभिमतवस्तु का 
विविक्त यानी हद्यानुपष्टब्ध परमाणु के प्रतिभास का भी अपलाप हो जाने से शुन्यता का प्रसंग 
होगा । आशय यह है कि स्थूलवस्तु को प्रत्यक्षसिद्ध मानने पर हौ उसके परस्परया कारणरूप सें 
परमाणु का घ्रानुमानिक प्रतिभास होता है। किन्तु यदि विभिन्न भ्रवयवों में अनुस्यूत कोई स्थूल 
वस्तु न मानी जायगी तो परस्पर विविक्तइश्य (त्व) शुन्य परमाणु का हो अस्तित्व प्राप्त होगा ओर 
चह भी अन्य प्रमाण के अभाव में सिद्ध नहीं हो सकता। अतः सबंशुन्यता का प्रसद्ध अनिवाये होगा । 


[ अवयवी का प्रतिभास मिथ्या नहीं है ] 

यदि यह कहा जाय कि-*जो एक स्थुलाकार वस्तु (=अवयवी) को ग्रहण करता हुआ प्रति- 

भास अनुभुत होता है वह मिथ्या है । क्योंकि उसके विषय का उसके ग्रंशों से भेदाभेद का विकल्प 
अथवा अंशों में उसके एकदेशेन अथवा कार्स्न्येन वतन का बिकल्प करने पर वह उपपन्न नहीं होता ।'- 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि वह प्रतिभास अन्यालम्बन नहीं है। आशय यह है कि बहो प्रतिभास मिथ्या 
होता है, जो अन्य को अर्थात्‌ स्व में विशेषणविधया भासित होनेवाले धमं से शुन्य अन्य वस्तु को 
अवलम्बन करता है.जैसे शुक्ति में रजताकारप्रतिभास । उक्त प्रतिभास स्व सें विशिषणविधया भासित | 
होनेवाले एकत्व और स्थोल्य से शुन्य वस्तु का अवलम्बन नहीं करता किन्तु एकत्व ओर स्थूलता के 

आश्रयभुत वस्तु का हो अवलम्बन करता है, प्रत एव वह मिथ्या नहों है । 

[ परमाणुओं के संचय का ही अपरनाम अवयवी ] Mp ` 

यदि यह कहा जाय कि-“उक्त प्रतिभास संतित यानो परस्पर संयुक्त परमाणुओं को अवल 
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७० [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो ० १३ 
स्बन करता है ओर वे परमाणु एकत्व झौर स्थूलत्व से शुन्य है अतः उसके प्रतिभास का मिथ्यात्व 
श्रनिवार्य है ।” तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि यदि परमाणुओं का एक संचय माना गया तो वही अव- 
यवी द्रव्य का स्थान ग्रहण कर लेता है ग्रतः परमाणुभिन्न वस्तु को सिद्धि हो जाने से उसके नाममात्र में 
हो विवाद रह जाता है, उसे परमाणुओं का संचय कहा जाय अथवा उसे परमाणुओं में अनुस्यूत एक 
द्रव्य कहा जाय इसमें कोई तात्त्विक अन्तर नहीं है । दूसरी बात यह है कि यदि परमाणुग्रों में अनुस्यूत ` 
कोई एक स्थूल द्रव्य न माना जायगा तो भ्रवयवभिन्न अवयवी का श्रस्तित्व न माननेवाले वादी के पास 
परमाणु का भी साधक कोई प्रमाण न रह जायगा क्योंकि जो प्रत्यक्ष सवंसस्मत है उसके सिथ्यात्व 
शोर सत्यत्व के विषय में वेमत्य है रौर वादी के मत में उपलम्यमान स्थूल एक स्वभाव कोई वस्तु 
न होने से उसे परमाणु का कार्य नहीं माना जा सकता । अतः उसके कारणरूप में परमाणु का श्रनु- 
मान भी नहीं हो सकता । र 


यदि यह कहा जाय कि-' जैसे बन को विभिन्न वृक्षों के समूहरूप में प्रतीति से शिशपा श्रादि 
विभिन्न वृक्षों का ग्रवगम होता है उसोप्रकार स्थूलाकार प्रतिभास से परमाणुओं का अवगम हो सकता 
है क्योकि, जेसे वन वृक्षों का समुह है वेसे स्थूलाकार भासमान पदार्थ सी परमाणग्नों को समष्टि 
है ।”-तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि वन=विसिन्न वृक्षों का समुदाय यह समुदायो यानी समूहान्तगंत 
एक एक शिशपादि वृक्ष का धमं हे । अतः घमंप्रत्यय से धर्मा का प्रत्यय युक्तिसंगत है किन्तु स्थूलाकार 
यह परमाणु का धम नहीं है । अत एव स्थूलाकार प्रत्यय से परमाण का प्रत्यय युक्तिसङ्गत नहीं 
हो सकता । 
कथं च परः कल्पनाज्ञाने आन्तसंविदि वा स्वसंवेदनापेक्षया विकन्पेतरयोर्भान्तेतरयोश्च 
परस्परव्यावृत्तयोराकारयोः कथश्चिदनुवत्तिमभ्युपगच्छन्ध्यक्षा हेतु-फलयोर्व्यादृत्त्यचुविद्धाम- 
प्यनुबत्ति प्रतिक्षिपेत्‌ ? संशयज्ञानं वा परस्परव्यावृत्तोल्लेखद्रयं बिश्रद्‌ यद्येकसुपेयते तदा किं न 
पूर्वापरक्षणग्रवृत्तमेक स्वीकुर्यात हेतु-फलरूपं वस्तु ? शब्द-विद्युत्प्रदीपादीनासुत्तरपरिणासाप्रत्यक्ष- 
त्वेऽपि तत्सद्भावसाधनात्‌ पारिमाण्डल्यादिवत्‌ संविद्याह्याकारविवेकवद्‌ वाऽध्यच्षस्यापि केन- 
चिद्‌ रूपेण परोक्षत्वाःविरोधात्‌ । न च पारिमाण्डल्यादेः प्रत्यक्षता, शब्दादयु्तरपरिणामेऽप्यस्या 
च ९ र 
बाइमात्रण सुवचत्वात्‌ । न च शब्दादेरनुपादानोत्पत्तियु क्तिमती, सप्रबद्धबुद्धरपि निरुपादान- 
त्वग्रसज्गात्‌ । 
[ कारण-काय के प्रत्यक्षसिद्ध भेदाभेद निषेध अनुचित ] 
 _ यह भी ध्यान देने योग्य हे कि बौद्ध जो विकल्पात्मक ज्ञान और अ्रमात्मकज्ञान में स्वसंवे- 
'दित्व-स्वग्राहकत्व को अपेक्षा विकल्प और विकल्पेतर एवं भ्रान्त और भ्रान्तेतर ऐसे परस्परविरुद्ध 
 आकारों की कथच्चिद्‌ अनुवृत्ति मानता है वह कारण और काये में प्रत्यक्षसिद्ध भेदानुविद्ध अभेद का 
_ निषेध कसे कर सकता है ? एवं यह म ज्ञातव्य है कि बोद्ध जब परस्पर व्यावृत्त भावाभाव के उल्ले- 
खद्दय +त धारण करनेवाले संद्यज्ञान को यदि एक मानता है तो वह पूर्वापरक्षणों से सम्बद्ध फल और 
हेतु एतढुभयात्मक एक वरतु का स्वीकार क्यों नहीं करता ? यदि यह कहा जाय कि-'वह वस्तु को 
“ फल-हेतु उभयात्मक मानने को प्रस्तुत नहीं हो सकता क्योंकि श्रत्तिसशब्द-मेघविद्युत्‌-उन्मुक्त आकाश 
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के नीचे जलते हुये प्रदोपादि कुछ ऐसे भाव हैं जिनके उत्तरकालिक परिणाम काये का प्रत्यक्ष न होने 
से जिन्हें हेत-फलभावोभयात्मक कहना कठिन है-तो यह ठोक नही है क्योंकि उनके उत्तरकालिक 
परिणामों का प्रत्यक्ष न होने पर भो उनका अस्तित्व माना जाता है। अच्यथा अर्थक्रियाकारी 
.न होने से शब्दआदि का हो अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकेगा । 


[ एक ही वस्तु अंशमेद से प्रत्यक्ष-परोक्ष हो सकती दै ] 
इसके विरोध में यदि यह कहा जाय कि-'शब्द-विद्युद्‌ ग्रादि प्रत्यक्ष हैं और उनके परिणाम 
परोक्ष हैं, अतः इन दोनों में ऐक्य नहों माना जा सकता'-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि जैसे स्यूल- 
तया प्रत्यक्ष अवभासित होनेवाली वस्तु का पारिसाण्डल्य यानी श्रणुपरिसाणादि अंश परोक्ष होता है 
एवं ज्ञान ओर ज्ञेय के प्रत्यक्ष होने पर भी उनका भेद परोक्ष होता है। उसी प्रकार अन्य प्रत्यक्ष वस्तु 
को भो किसी रूप से परोक्ष मानने में कोई विरोध नहीं है। इसलिये शब्द-विद्युद्‌ आदि पदार्था 
को स्वरूप से प्रत्यक्ष और परिणात्मामना परोक्ष माना जा सकता है । 


यदि यह कहा जाय कि-'अणुपरिमाणादि का दृष्टान्त अनुपयुक्त है क्योंकि अणुपरिसाणादि 
स्थूल पदार्थ के झंगरूप में प्रत्यक्ष है-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि उनको प्रत्यक्षता अनुमुत न होने 
पर भी वचनमात्र से उन्हे प्रत्यक्ष कहा जायगा तो शब्दादि के उत्तरकालिक परिणाम को भी वचन 
मात्र से प्रत्यक्ष कहा जा सकता है। यह भी ज्ञातव्य है कि शब्दविद्युत्‌ आदि को उनके परिणामों के 
द्वारा हेतुफलोभयात्मक मानने में कठिनाई होने पर भी उनके उपादानों के द्वारा उन्हें हेतुफलभावा- A 
त्मक कहा ही जा सकता है, क्योंकि शब्दादि को उत्पत्ति उपादान के विना युक्तिसद्धृत नहीं हो 
सकती । अतः अपने उपादानों के साथ उनका ऐक्य होने से उनकी भो हेतु-फल भावात्मकता स्पष्ट है । 
यदि यह कहा जाय कि-'उनकी उत्पत्ति विना उपादान के ही होती हे”-तो यह ठीक नहीं हो सकता 
क्योंकि उपादान के विना उत्पत्ति मानने पर सुप्त मनुष्य के प्रबुद्ध होने पर जो उसे बुद्धि होतो है उसे 
भी निरुपादान कहा जा सकता है, जिसके फलस्वरूप सुप्तावस्था में अहमाकार बुद्धि के अस्तित्व 
मानने का प्रयोजन समाप्त हो सकता है । 


नापि निरन्वया संत्तिविच्छित्ति, चरमक्षणस्याऽकिञ्चि्करत्वनावसतुत्े पूर्वपूरवक्षणाना- 
सपि तथात्वापत्तो सकलसंतत्यभावग्रसक्तेरिति । तस्माद्‌ इष्टस्याप्यथस्य पारिमाण्डल्यादेः, 
आह्याकारविंवेकादेवांशस्य यथाऽषष्टत्वं, तथोत्पन्नस्वमावस्याप कस्यचिदंशस्यानुत्पत्नत्वम्‌ । 
इति सिद्ध भ्रौत्यम्‌ । 

[ निरन्वय संततिविच्छेद असंभव है ] 

उक्त रीति से जैसे प्रौव्य के विना उत्पाद को उपपत्ति नहीं होतो, उसो प्रकार विनाश कोची | 
उपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि घटादि के संतान का मुद्गराभिघात के बाद जो विच्छेद होता है. 
उसे निरन्वय-किसी भ्र.वपदा्थे श्रनाधित नहों माना जा सकता, क्योंकि यदि सन्तान का निरन्वय | 
नाश माना जायगा तो उसका अर्थ होगा कि सन्तानघटक अन्तिसक्षर किसी कायं का उपादान नहा 
होता । उपादान न होने पर अर्थक्रियाकारित्व से शून्य होने के कारण वह अवस्तु-असत्‌ हो जायेगा 
और उसके भ्रसत्‌ होने पर पूवं पूर्वक्षण में मी सत्त्व को झापत्ति होने से पुरे सन्तान के अभाव 
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आपत्ति होगी । गतः, जैसे दृष्ट भो स्थूल पदार्थ का परिमाण्डल्यादि भ्रंश अदृष्ट होता है भोर 
ज्ञान तथा ग्राह्य के प्रत्यक्ष होने पर भी उनके ऐक्य में विवाददशंन के श्रनुरोध से उन दोनों का 
परस्परभेद अदृष्ट होता है उसी प्रकार उत्पन्नस्वभाव भी वस्तु का कोई श्रंश अनुत्पन्न हो सकता है । 
तो इस प्रकार नष्ट श्रोर उत्पन्न होने वाळे पदार्थ का जो अंश अनष्ट और अनुत्पन्न होता है वही ध्रव. 
है इस प्रकार उत्पाद व्यय के उपपादकरूप में प्रौव्य की सिद्धि अनिवार्य है । 

उत्पादव्ययव्यतिरेकेण प्रोव्यमप्यसंगतम््‌ । तथाहि-१, 'दुग्धादो दध्यादिक सदेव? इति 
सांख्यः दुग्धादेरेव दध्यादिरूपेण व्यवस्थितत्वात्‌ । २. 'तदव्यतिरिक्तै विकारमात्रमेव 
कायम इति सांख्यविशेषः | ३. “न कायं कारणे प्रागस्ति, किंतु ततः पृथग्भूतमेव सामग्रीतो 
भवतिं, न तु कारणमेव कायरूपेण व्यवतिष्ठते परिणमते वा' इति वेशोषिकादयः | ४. न च 
कायं कारणं वास्ति, शरुवमद्रतमात्रमेव तत्वम्‌’ इत्यपरः । 

[ उत्पाद-व्यय के विना स्थिरता का संभव नहीं ] 

जैसे ध्रोव्य के विना उत्पाद और व्यय युक्तिसंगत नहीं होता इसीप्रकार उत्पाद और व्यय के 
बिना ध्रोव्य भी युक्तिसङ्कत नहीं हो सकता । इस संदर्भ में विभिन्न दाशनिकसिद्धान्तों का आलोचन 
करने पर अन्ततः यही निष्कर्ष प्राप्त होता है। जैसे १. सांख्य का मत है कि दुग्धादि में दहीं आदि 
बिद्यमान ही रहता है, क्रियाविशेष से दुग्धादि ही दहीं श्रादि के रूप में उपलब्ध होता है । २. सांख्यों 
के एकवर्ग का सत है कि कार्य ऐसा भो होता है जो कारण से अव्यतिरिक्त होते हुये स्वयं विकार ही 
होता है अर्थात्‌ तत्त्वान्तर का उपादान नहीं होता । ३. वंशेषिकादि का यह सिद्धांत है कि कार्य पहले 
से कारण में विद्यमान नहीं रहता किन्तु कारण से सर्वथा भिन्न होता है जो कारणसामग्री से प्रादुसू त 
होता है, कारण ही कार्यरूप में व्यवस्थित अथवा परिणत नहीं होता । ४. अद्वेतवादी का सिद्धान्त है 
कि कार्य और कारण का अस्तित्व ही नहीं है-नित्य भ्रद्वेतमात्र ही पारमार्थिक तत्व है । 

तत्र दुग्घादी दध्यादिकं सदेव’ इति सांख्यमते कारणव्यापारवेफल्यम्‌ । न हि तेन 
कार्योत्पत्तिः, तदभिव्यक्तिः, आवरणविनाशो वा कतुः शक्यते; ततुत्पत्त्यभिव्यक्त्योरपि सच्चे 
कारकव्यापारवैफल्यात्‌ , असत्तेऽपसिद्वान्तात्‌ । आवरणविनाशेऽपि न तरसाफल्यम्‌ , असतो 
भावस्योत्पादवत्‌ सतो भावस्य नाशाऽभावात्‌ । न चान्धकारवत्‌ तदावारकं तदा किश्विदुपल- 
भ्यते 1 न च कारणमेव कार्यावारकम्‌ , (तस्य तदुपकारकत्वेन ्रसिद्धेः । किञ्च, अन्धकारवत्‌ 
तदशनग्रतिबन्धकत्वेन तदावारकत्वे तददशनेऽपिं तत्स्पशांपलम्भग्रसङ्गः | पटादिवद्‌ व्यवधायक- 
त्वेन तदावारकत्वे च तद्ध्वंस इव सृत्पिण्डध्यंसेडपिं तदुपलग्धिप्रसङ्गः । क्षीर-नीरादिवदात्य- 
` न्तिकसंरलेपेण तदात्रारकत्वे च तत्यथर्भावं विना तदनुपलब्धिप्रसङ्ग:| अपि च, कारणकाले काये- 
स्य सत्त्वे स्वकाल इव कथमसौ (न) तेनांत्रियते ! कथं च सृत्पिण्डकायतया घटो व्यपदिश्यते, ` 
न न्यथा, पटादिवत्‌ ९ असत्त्वे च नावृतिः, अविद्यमानत्वादपसिंद्रान्तभ । विवेचितं चेदं 
चार्वाकवार्तायाम्‌ । निरस्तश्च सत्कायवादः सांख्यवार्तायाम्‌ । इति न किञ्चिदेतत्‌ । . 
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[ सांख्य के सत्कार्थबोद की समालोचना ] 31 


इन सर्तो में, दुग्धादि में दध्यादि पहले से ही विद्यमान रहता है-इस- सांख्यसत में कारण- 
व्यापार की निष्फलता प्रसक्त होती है क्योंकि कारणव्यापार से न कार्य की उत्पत्ति हो सकती है और 


*न कार्य को अभिव्यक्ति हो सकती है, न तो कार्य के आवरण का विनाश ही हो सकता है क्योंकि 


उत्पत्ति और अभिव्यक्ति भी यदि पहले से सत्‌ होगी तो कारकव्यापार निष्फंले होगा। यदि 
असत्‌ होगो तो 'असत्‌ सत्‌ नहीं होता' इस सांख्यसिद्धान्त का सङ्क होगा । प्रावरणविनाश मानने पर 
भो कारकव्यापार को सफलता सिद्ध नहीं हो सकती.। क्योंकि जेसे असद्‌ भाव को उत्पत्ति नहीं होती 
इसीप्रकार सद्‌ भाव का नाश भो नहीं हो सकता, इसलिये कार्य का श्रावरण सत्‌ होने पर कारक- 
व्यापार से उसका नाश नहीं हो सकता श्रौर असत्‌ होने पर उसका अभाव स्वतः सिद्ध होने से उसके 
विनाश को कल्पना निरथंक होती है । दूसरी बात यह है कि जसे अन्धकार किसी वस्तु,का आवारक 
होता है उस प्रकार काथं का कोई आवारक नहीं उपलब्ध होता । यदि यह कहा जाय कि 'कारण 
ही कार्य का आवारक होता है' तो यह उचित नहीं हो सकता क्योंकि कारण कार्य के उपकारकरूप 
में प्रसिद्ध है, अत एव उसे आवरणरूप में उसका अपकारक नहीं माना जा सकता । 


[ सत्कायपक्ष में आवरण की अनुपपत्ति ] 


दूसरी बात यह है कि कारण यदि कार्य का आवारक होगा तो अन्धकार के समान उसके 
दर्शन का ही प्रतिबन्धक होगा, अतः कारकव्यापार के पूर्व कार्य का दशन न हो किन्तु उसका स्पा- 
झेन उपलस्भ तो होना ही चाहिये । यदि यह कहा जाय कि 'कारण पभ्रन्धकार के समान कार्य दर्शन 
के प्रतिबन्धकरूप में कार्य का आवारक नहीं होता अपितु पटादि के समान व्यवधायक (व्यवधान- 
कारक) रूप में कार्य का आवारक होता है' तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि जसे पुर्व में पट से व्यव- 
हित वस्तु का, पट का नाश होने पर उपलस्भ होता है, उसोप्रकार मृत्पिंड का ध्वंस होने पर घट 
के मत्पिडस्वरूप आवरण का ध्वप्त हो जाने से कुलालव्यापारादि न होने पर भी घट के उपलस्भ को 
प्रसक्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि- जसे क्षोर और नीर में ग्रात्यन्तिक संसिश्रण होने से वे दोनों 
एक दूसरे के आवारक होते हैं-उसोप्रकार कार्य और कारण भो परस्पर में आत्यन्तिक संसिश्रण के 
नाते एक दुसरे के भ्रावारक होते है'-तो यह भो ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर दोनों के पार्थक्य- 
विभाजन हुये विना कायं और कारण दोनों की अनुपलब्धि को झापत्ति होगी । ट 


इसके साथ ही यह विचारणीय है कि यदि कारणकालं में कारंणव्यापार के पूर्व भो कार्य 
की सत्ता है तो कारणव्यापार के पुवं कारण से कार्य का श्रेंवरण होता है उसो प्रकार कारणव्यापारं 
के बाद भी कारण से कार्य का श्रावरण क्यों नहीं होता 2 साथ्र हो मुत्पिड के कार्यरूप में घट का 
व्यवहार क्‍यों होता है? पटादि को तरह उसके अकार्यरूप में व्यवहार क्यों नहीं होता ? यदि यह 
कहा जाय कि-'कारणकाल में कार्य का सत्त्व न होने से कार्य का आवरण होता है'-तो यह ठोक नहीं 
है क्योंकि जब कार्य कारण काल में होगा ही नहीं तोः उसके ' आवरण को क्या शरावश्यकता होगी ? 
क्योंकि विद्यमान के दर्शन का प्रतिबन्ध करने क्रे लिये! हीःआवरणएक्केआवश्यकतर होती है। दुसरी बात | 
यहः कि यदि कारणकाल में कार्य को श्रसत्‌ माना जायगा'तो सांख्य के लिये अपसिद्वान्त होगा 
कारप्राक्राल.में का के असत्त्व.क्रे विरुद्ध यहां कुछ-विशेष कहने!को आवश्यकता नहीं क्योंकि चार्वाच 
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पक्ष को वार्ता में विस्तार से इस पक्ष का विवेचन किया जा चुका है । सांख्य मत के सम्बन्ध में वार्ता 
करते समय सत्कार्यवाद का भो निरास किया जा चुका है अतः उस विषय की भी यहाँ शोर चर्चा 
करना आवश्यक नहीं है। 


एवं चानर्थान्तरभूतपरिणामवादोऽपि प्रतिक्षिप्त एव । न हर्थान्तरपरिणामाऽभावे परिणा- , 


म्येव कारणलक्षणोष्थे एको युज्यते, पूर्वापरयोरेकत्वविरोधात्‌ । न च परिणामानतिरेके परिणा- 
मित्वमापि व्यवतिष्ठते, विशेषणव्यवस्थाधीनत्वाद्‌ विशिष्टव्यवस्थायाः । न ह्य कमेव विशेषणं 
विशेष्यं च ! इति न किञ्चिदेतत्‌ । 

[ अभेदपक्ष में परिणाम-परिणामिंभाव की अनुपपत्ति ] 


जो लोग कार्य को कारण का अनर्थान्तरभुत यानी अभिन्न परिणाम मानते हैं उनका मत 
भी अनायास ही निरस्त हो जाता है क्योंकि यदि परिणाम को कारण से श्रर्थान्तर यानी कथमपि 
भिन्न न माना जायगा तो परिणामी कारण और परिणामरूप कार्य ये दोनों अभिन्न न हो सकेंगे । 
क्योंकि कारण पुर्वकालिक होता है घर परिणाम-कार्थ उत्तरकालिक होता है अतः उनका अभिन्नत्व 
=एकत्व विरुद्ध है । 


कारण और परिणाम में भेद न मानने पर कारण में परिणामित्व भी सिद्ध नहीं हो सकता 


क्योंकि परिणाम विशेषण है और कारण परिणाम से विशिष्ट होता है अतः कारण का परिणाम 
बेशिष्ट्य उन दोनों में भेद मानने पर ही उपपन्न हो सकता है क्योंकि विशिष्ट की सिद्धि विशेषण 
से भिन्न विशेष्य को सिद्धि के अधीन होती है । एक ही वस्तु विशेषण-विशेष्य दोनों नहीं हो सकती । 
अत एव “परिणाम यह कारण से सवंथा अनर्थान्तरभूत=अभिन्न होता है-यह मत श्रत्यन्त तुच्छ है । 

यदपि 'कारणात्‌ कायंमस्यन्तपथग्भूतमेव, तदाश्रितत्वेन तस्पोत्पत्तेश् न एथशुपलम्मः’ 
इति वैशेषिकादीनां मतम्‌; तदपि समवायनिपेधात्‌ अन्यस्य च संबः्धस्याऽभावादनुपपन्न- 
मेव । कश्च, अबयवेभ्योऽब्यविन एकान्तभेदे एकदेशराणे सर्वस्य रागः स्यात्‌ , एकदेशावरणे 
च सर्वेस्याइरणं भवेत्‌ , रक्ता-ऽरक्तयोरात्र॒ता-ऽनाब्ृतयोश्च भगदभ्युपगमेनेकत्वात्‌ । यत्तु 
एकस्मिन्‌ भेदाभावे सेशब्दप्रयोगालुपपत्तिः इत्य द्द्योतकरेणोक्तम्‌ ; तत्त्‌ “सवस्त्रं स्वो- 
पघातायेव? इति न्यायमबुसृतम्‌ , अब्रयवानामदयविभाव एव 'सर्व वस्त्रं रक्तम्‌? “किञ्चिद्‌ वस्त्र 
रक्तम्‌? इतिं चित्रलोकव्यवहारसिद्ध! । न च वस्त्रपदस्य वस्त्रावयवे लक्षणया तत्र सर्वपद- 
प्रयोगानुपपत्तिने ति वाच्यम्‌ । अस्खलदूवृत्तित्वात्‌ तत्मयोगस्य । 

[ कायं-कारणमेदवादी बेशेषिकमत की समालोचना ] 
वेशेविक आदि का यह मत है कि-“कायं कारण से श्रत्यन्त भिन्न होता है, किन्तु इसको 


उत्पत्ति समवायि कारण में हो होती है, प्रतः कारण से प्रथक्‌ उसका उपलम्भ नहीं होता -किन्तु 


यह मत भी ठोक नहीं है-क्योंकि यह मत समवायसम्बन्ध को मान्यता पर अवरूम्बित है रौर सम- 
वाय का निषेघ किया जा चुका है । एवं अभेद से अन्य दुसरा कोई सम्बन्ध भी नहीं बने सकता, 
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| स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ००७५ 
| पट रा 
। . अतः यह सत सवथा अनुपपन्च है । इस मत में दुसरा दोष यह है कि अवयवो को अवयर्वो से अत्यन्त 
BE भिन्न सानने पर किसी एक अवयव में रक्तत्व होने पर सम्पूर्ण अवयवी में रक्तत्व हों जाने की आपत्ति 

होगी, एवं किसी एक भ्रवयव का आवरण होने पर पुरे ग्रवयवी को झावरण को आपत्ति होगी। 
र क्योंकि वेशेषिक के मतानुसार रक्त एवं भ्ररक्त तथा आवृत एवं अनावृत अवयवी में ऐक्य है । 


[ उद्योतकर के मत का निराकरण ] 
इस चर्चा के संदर्भ में उद्द्योतकर ने जो यह कहा है कि-प्रवयवो के एक होने से उसमें सेद न 
होने के कारण सव शब्द का प्रयोग अनुपपन्न है अर्थात्‌ अवयवो एक है रौर सवं शब्द का प्रयोग 
| श्रनेकार्थेनियत है श्रतः अवयवो के विषय में “एक देश में रक्तत्व होने पर सब में रक्तत्व हो 
| जायगा' इसप्रकार का प्रयोग अनुपपन्न है ।”-व्याख्याकार के कथनानुसार उद्योतकर का यह कथन 
अपने शस्त्र से अपना वध करने के समान है। क्योंकि अवयवों के अवयवी से अभिन्न होने पर हो 
। सव वस्त्रं रक्तम्‌ --पुरा वस्त्र रक्त हो गया, 'किच्चिद्‌ वस्त्रं रक्तम्‌’ = वस्त्र कुछ अंश में हो रक्त हुआ 
इस द्विविध लोकव्यवहार की सिद्धि होतो है । किन्तु उद्योतकर का उक्त कथन झवयवो को इस 
लोकव्यवहार के ल्यि अयोग्य सिद्ध कर देता है । 

यदि यह कहा जाय कि-'उक्त व्यवहार में वस्त्र पद को वस्त्रावयव में लक्षणा होने से 
सर्वेपद के प्रयोग को अनुपपत्ति नहीं होतो-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि उक्त प्रयोग श्रस्खलद्‌- 
| वृत्ति है, अर्थात्‌ उस में मुख्य वृत्ति 'अभिधा' का स्खलन नहीं माना जाता । अर्थात्‌ वह प्रयोग मुख्य 

| है, श्रत एव लक्षणा से उसका उपपादन उचित नहीं हो सकता । 


। यदपि शङ्करस्वामिनोक्तम्‌-“वस्त्रस्य रागः कुङ्कुमादिद्रव्येण संयोग उच्यते, स 
| चाऽव्याप्यबृत्तिः, तत एकत्र रक्ते न सवस्य रागः, न च शरीरादेरेकदेशावरणे सर्वस्यावरणं 
| युक्तम्‌? इति । तदप्ययुक्तम्‌, पटादेनिरंशस्यकद्रव्यस्य कुङ्कुमादिना व्याप्ता-5व्या- 
| सांशामावेन तत्र संयोगाऽव्याप्यब्वततित्वस्याऽसंमवदु कितिकत्वात्‌ । तदारम्भकावयवस्यैव रक्तस्वे 
| च न तस्य किश्चिदव्याप्यवृत्तित्व नाम, अश्यव॑ व्याप्यैव रागस्य वृत्त, अवयविनश्राउरक्त- 
त्वादेव न च स्यादरयदिनि रक्तव्वप्रतीतिः | 

[ अवयवी के बिषय में शंकर स्वामी मत की समालोचना ] 


शंकरस्वामी ने इस विचार के संदर्भे में जो यह कहा' कि-'वस्त्र का कुङ्कुमादि द्रव्य 
के साथ जो संयोग होता है उसो को वस्त्र का रक्तत्व कहा जाता है, भतः संयोगात्मक होने 
से रक्तत्व अव्याप्यवृत्ति है। अत एव एक भाग के रक्त होने पर सब्र में: रक्तता नहीं हो सकतो । 
इसी प्रकार शरीरादि के एक देश में आवरण होने पर सब का आवरण भी युक्तिसङ्गत नहीं हो 
सकता क्योंकि आवरण भो आवारक द्रव्य का संयोग रूप होने से अव्याप्यवृत्ति है (-किन्तु यह कथन 
भो युक्तिसङ्गत नहीं है क्योंकि पट आदि एक निरंश द्रव्य है। अतः उस में.कुकुमादि से व्याप्त 


RR, याक सट 


औरं अव्याप्त अंश को कल्पना सम्भव न होने से उसमें संयोग को अव्याप्त; कहना असम्भव है। 


यह पुटे आदि के आरंम्मक अवयवो को ही रक्त कहा अतो (हु किसी कार का र त: 
अंव्य/प्यबृर्त्तित्व उपपं्न न हॉ संकेगा क्योंकि रंग अवयेव को व्याप्त करके विद्यमान होता है । दुसरी 
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बात यह कि यदि अवयवों को ही रक्त माना जायेगा तो अवयवो में रक्तता न होने से उस में रक्तत्व 
को प्रतीति न हो सकेगी । 


अथ तत्तद्वयवे झुङ्ङुमसंयोगाख्यो रागो जातस्तत्तदवयवावच्छेदेनावयविनि रागं जन- 
यति) कारणाऽकारणसंयोगात्‌ कार्याऽकायसंयोगोत्पत्तः+ अतस्तस्यावच्छिन्नत्वरूपमव्याप्य- 
वृत्तित्वं युक्तमिति चेत्‌ ? न, तत्रावयवा-ऽवयविश्त्तिक्रमोत्पद्यमानरागद्वयानुपलम्भात्‌ + संयो- 
गजन्यसंयोगतत्सामग्र्यादिकल्पने गौरधात्‌ । तत्र रक्तरूपेणारक्तरूपस्याभिभवेऽन्यावयवेऽप्यर- 
क्तानुपलम्भम्रसङ्गात्‌ तदनभिमवे च तद्वयवेऽपि तदुपलम्भम्रसङ्गात्‌। न च तदवयवावच्छिनन 
रक्तत्वं तदवयवावच्छेदेनेवाऽरक्तत्वाभिभावकमिति वाच्यम्‌ , अरक्तत्तग्रहग्रतिवन्धकत्वरूपस्या- 
भिमावकत्वस्याऽनवच्छि्नत्वात्‌ । 

[ संयोगस्वरूप रंग में अव्याप्यवृत्तित्व की शंका का निवारण ] 
यदि यह कहा जाय कि-“'चस्त्र के तत्तदवयवों में जब कु कुमसंयोगात्मक रंग उत्पन्न होता है 
* तब वह तत्तदवयवावच्छेदेन पटात्मक अवयवी में कुङ्‌कुमसंयोगात्मक रंग को उत्पन्न करता है, क्योंकि 

कारण और ग्रकारण के संयोग से हो कार्य ौर अकां संयोग को उत्पत्ति होती है। कु कुमसंयुक्तप- 
टावयव पट का कारण है ओर कु'कुम अकारण है, अतः उन दोनों के संयोग से कुङ्कुमसंयुक्त 
अवयवरूप कारण के पटरूप कार्य का एवं उसके अकायंभूत कुकु म का, संयोग अनिवायं है । इसलिये 
पट कुकुमसंयोगात्मक रंग में कु कुमसंयुक्तपटावयवावच्छिन्नत्वरूप अव्याप्यवृत्तित्व युक्तिसद्भत 
है।”-किन्तु यह ठीक नहाँ है, क्योंकि अवयव और अवयवी में वतमान क्रमोत्पन्तसंयोग द्वय का 
उपलम्भ नहों होता । दूसरी बात यह कि पटावयव घौर कु कुम के संयोग से हो श्रवयव-अवयवी 
सें अभेद मान कर श्रवयवो में रक्तत्व प्रतीति का उपपादन सम्भव होने से संयोगजन्यसंयोग श्रौर 
उसको पृथक्‌ सामग्री आदि को कल्पना में अतिगोरव है। 


वयव ओर अवयवी के भेद पक्ष में दूसरा दोष यह है कि रक्तरूप से जब भ्रवयवी के श्रर- 
क्तरूप का ग्रमिभव माना जायगा तो अन्यावयव यानी कु कुम से असंयुक्त पटावयव में भी अरक्तरूप 
के भ्रनुपलम्भ की आपत्ति होगी । यदि अभिभव न माना जायगा तो कु कुमसंयुक्त पटावयव में भो 
झरक्त के उपलम्भ को आपत्ति होगी, क्योंकि पट का रूप एक हो है अतः वह जब कहीं अभिभुत होगा 
तो पुणंूप में अभिमूत हो जायगा ओर यदि कहीं अनभिभूत होगा तो पुर्ण रूप में भी अनभि- 
भुत होगा । 
| प्रतिवन्धकतारूप अभिभावकता अवयवावच्छिन नहीं होती ] 


इस के प्रतिवाद में यदि यह कहा जाय कि-“तत्तदवयवावच्छेदेन जो रक्तत्व होता है वह 
तत्तदवयवावच्छेदेन भ्रर्थात्‌ तत्तदवयव द्वारा ही अरक्तत्व का अभिभावक होता है”-तो यह ठीक नहीं है 
' बयोंकि अरक्तत्व की प्रमिभावकता अरक्तत्वग्रह की प्रतिबन्धकतारूप है । ग्रतः वह अवयवावच्छिन्न 
'नहों हो सकती । क्योंकि प्रतिबन्धकता कारणी मृतामावप्रतियोगिता रूप होती है । प्रतियोगिता प्रति- 
'योगितावच्छेदक धमं एवं संबंध से ही अवच्छिन्न होती है । पट के अवयवविशेषगत रक्तत्व में, उस 
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|| . अवयवविशेष में अरक्तत्वग्रह की कारणीसूताभाव प्रतियोगितारूप जो प्रतिबन्धकता है-पट का रक्ता- 
| - वयव उसका धमविधया अथवा सम्बन्धविधया अवच्छेदक नहीं होता । अतः उक्त अरक्तत्वग्रहप्रतिब- 
न्धकता उस श्रवयव से अवच्छिन्न नहीं हो सकती । अतः यह कहना कि तदवयवावच्छिन्न रक्तता 
.तदवयवावच्छेदेन अरक्तत्व का अभिभावक होती है, वह असङ्गत है । 


न च रक्‍तावयवविषयकतद्र( दर)क्तलग्रहे तद्रागः प्रतिवन्धक इति वाच्यस्‌, गौरः 
वात्‌ , रक्‍तावयवावच्छेदेन चक्षु!संनिकर्ष रक्तावयवा5विपयकतदरक्तत्वप्रतीतिप्रसङ्गाच । किस) 
“किञ्चिद्‌ वस्त्रं रक्तम्‌? सब वस्त्रं रक्‍त! इति प्रतीतौ 'किश्वित' इति 'सबंम! इति च वस्रविशेष 
एव प्रतीयते; न तु संयोगविशेषरूपरागे किश्विद्वयवावच्छिन्नत्वे सर्वावयवावच्छित्नत्व च। 
“मूले वृक्ष: कपिसंयोगी' इत्यत्रापि मूलवृत्तिकपिसंयोगवान्‌ वृक्ष इत्येव स्वारसिकोज्यः | यदि 
य मूलेऽवच्छदकत्वं भासते तदा तदपि वृक्षापेक्षमेव स्वनिरूपितकत्वसंवलितमेदप्रतियोगित्व- 
रूपस्‌ । अत एव नयभेदेन प्रामाण्या5प्रामाण्यविभागः | एवं च 'अवच्छेदकमेदाद्‌ न रक्ताः 
ऽरक्तत्वादिविरोधः' इति निरस्तम्‌ , अव्याप्यवृत्ति मेदाभ्युपगमग्रसङ्गाच । 


| [ प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि में रक्तावयवविषयकत्व के निवेश में दोष ] 
ं यदि यह कहा जाय कि-“रक्तावयवविषयक श्रवयवी के अरक्तत्वज्ञान में अवयवगतरक्तत्व 
| स्वाअयसमवायसम्बन्ध .से प्रतिबन्धक है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि प्रतिबध्यतावच्छेदक कोटि सें 
। रक्तावयवविषयकत्व का निवेश करने से प्रतिबध्य-प्रतिबन्धकभाव में गौरव है । यदि उसका निवेश न : 
| कर अवयवो के अरक्तत्वग्रह में अवयवरक्तःव को प्रतिबन्धक माना जायगा तो अवयवो के अरक्तभाग 
| सें मो अरक्तत्वग्रह न हो सकेगा । 
दूसरी बात यह है कि प्रतिबघ्यतावच्छेदककोटि में रक्तावयवविषयकत्व का निवेश करने पर 
। जब रक्तभागावच्छेदेन अवयवी में नेत्र का संनिकषं हो और अवयव एवं अवयवी सें भेद होने के 
| कारण तथा एककाल में ग्रवयव भ्रौर अवयवी में संयोगद्वय का उपलम्भक न होने के कारण, रक्तभाग _ 
में चक्षुःसंनिकषं नहीं है उस समय अ्रवयवी में रक्तावयवाऽविषयक श्ररक्तत्वग्रह को आपत्ति होगी । 

उपयुक्त से अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि “किच्चिदस्त्रं रक्तम-वस्त्र कुछ अंश सें रक्त है” 
एवं “सवं वस्त्रं रवतं=समस्त वस्त्र रक्त है” इन प्रतीतिओं में किन्तु और सबंशब्द से चस्त्रविशेष को 
ही प्रतीति होती है न कि रञ्जकद्रव्य के चस्त्रनिष्ठ संयोगरूप राग में किस्चिदवयवाच्छित्तत्व अथवा | 
सर्वावयबावच्छिन्नत्व को प्रतीति होतो है। प्रतः वस्त्रादि अवयवी को अवयवों से संथा अतिरिक्त 
न मानकर अवयवसमुदायरूप मानना ही उचित है । 

[ “मले बक्षः कपि संयोगी’ इस प्रतीति का स्वाभाविक अर्थ ] 

जो स्थिति वस्त्रगत रञ्जकद्रव्य संयोग को है वही संयोगमात्र को है इसलिये “मुले वृक्षः 
संयोगी? इसका भी स्वाभाविक अर्थ यह है कि वृक्ष सूलवृत्तिकपिसंयोग का आश्रय है । न वि 
सूलावच्छेद्यकपिसंयोग का आश्रय है। तथा 'मूलवृत्तिकपिसंयोग का आश्रय वृक्ष है' यह अर्थ 
वृक्ष में अत्यन्तमेद न होने से सबंथा भरनुपपन्न भी नहीँ है। १ [ 
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Conese | *र्वल्शास्त्रवार्ता० स्त०-७. इलो०.-१३ 


यदि “मुले वृक्ष:,क्रपिसतयोगी!इस प्रतीतिः में'सूलप्में अबच्छेदकत्व'का भान आनुभविक हो तो 
चह अन्नच्छेदकत्व कपिसंयोयापेक्ष न हो कर वक्षापेक्ष ही होता है ग्रौर'चह वृक्षापेक्षावच्छेदकत्व वक्ष- 
निरूपित * एकत्व सहित, वृक्षनिष्ठ भेद का प्रतियोगित्वरूप है । तात्पर्थ, “मूले बुक्षः कपिसंयोगी’ का 
अथ है मुल से भिन्नाभिन्न वृक्ष कपिसंयोग का प्राक्षय है, न कि वृक्ष सुलावच्छिन्न कपिसंयोग 
'का आश्य है। क्योंकि संयोगजन्यसंयोग के श्रभाव में,.वृक्षनिष्ठसंयोग की- अवच्छेदकता मुलादिदेशों ' 
में सम्भव नहीं है । इसी लिये विवक्षाभेद से 'मुले वक्षः कपिसंयोगी इस वाक्य में प्रामाण्य-अप्रा- 
साण्य का विभाग होता है, अर्थात्‌ मुल में वक्षापेक्षावच्छेदकत्व के बोध में तात्पयं रहने पर उसमें 
प्रामाण्य और य मा ेशावच्चेवकत के बोध में तात्पयं होने. पर अप्रामाण्य होता है । इसप्रकार 
अवच्छेदकत्व ॥ संयोगापेक्षता का खंडन हो जाने से अवयवातिरिक्तावयवी पक्ष का यह कथन कि- 
अवयवी :में अवच्छेद भेद से रक्तत्व-अरक्तत्व साने में. कोई विरोध नहीं हे'-निरस्त हो जाता है। 
हसरी बात यह है कि “घटः वामे रक्तः न दक्षिणे-घट वामभाग में रक्त है दक्षिणभाग में नही 
इस प्रतोति में घट में दक्षिणभागावच्छेदेन रक्तभेद का भान होता है-जो असङ्गत है । क्योंकि ऐसा 
मानने पर अव्याप्यवृत्तिभेद के झम्युपगम को “आपत्ति होती है । इसके प्रतिकार में यह नहीं कहा जा 
) सकता कि-'उक्त प्रतोति में घट.में रक्तमेद,का भान न होकर रक्तत्व-के,अत्यन्ताभाव का भान होता 
है-क्योंकि उक्तप्रतीति “घट: वामे रक्तो न दक्षिणे' इस वाक्य से होती है और इसवाक्य में अनुयोगी- 
वाचक घट पद के उत्तर“सप्तेमो विभक्ति नहीं है। और नज्‌ पद से अत्यन्ताभाव का बोध अनुयोगीवा- 
चकपद के. उत्तर सप्तमोः विअक्ति होने पर हो होता है प्रथमा होने पर भेद का. ही बोध होता है । 


. ने च रक्तत्वं पटे रज्ञकद्रव्यनिष्ठमेव परेम्परासँचन्धेन प्रतीयते, अरक्तत्वं च. संमंवायेन 


रक्तमेद एवेत्यपि युक्तम्‌ , परम्परासंबन्धाऽभरतीतेः, “इह रक्तम्‌? 'नेह रक्तम्‌’ इति विभागा- 
ऽग्रसङ्गात्‌ १ अरक्तात्रयवेऽपि परम्परासंबन्धेन रक्‍्तत्वधीग्रसज्ञा | अपिच, प्रतिनियतानाबृता- | 
वयदोपलम्मे , घटस्या5परथु-एरथु-परयुत्तर-पयुत्तमत्वादयुपटम्भोष्वयवा5मेद `विना दुर्घटः, अंशेष्वेव | 
“तदचित्यसंभवात्‌।' परिणामभेदेड्ध्यक्षस्य आन्तत्वे स्थूलाकारेडप भ्रान्तत्वमेव, इति 'स्वठचषण 
एवाध्यक्षमञ्जान्तम्‌) अवयत्री तु सांबृत एव? इति वदन्‌ सौगत एवं विजवेत। , ˆ 
५ „ एतेन 'उपलभ्यमान्ञोऽत्रयव्यनात्रृत एव, तद्वतपरिमाणग्रहो5पीष्ट एव, तद्वतहस्तत्वादि- 
/जातिग्रहे: तु यावदवय़वावच्छेदेन संनिकषोऽपि हेतुः? इति, 'लीलावतीकारप्रभृदीनामभिप्रायो 
निरस्तः, यावद्धयवावच्छेदेन संनिकपेस्याऽसंभवाच्च | परभागमध्यावयवांद्यवच्छेदेन तदनु 
“पत्तेः, प्रतिंनियतावयवावंच्छेदेन संनिकर्पाद्‌ हस्तलादिप्रहे च प्रतिनियतावयवाबमासे परिमाणं. 
भेदाद्यतरभासोऽपिं किं नाम्युपेयते ? चित्रप्रतिभासान्वितस्येव वस्तुनो युक्तत्वात्‌, अधिकावय- 
पगमे तावत एव तस्य दशनात्‌ । 'तदान्यदेव स्वल्परिमाणं द्रव्यमि'ति चेत्‌ ! प्रागपि ताव- 
;दन्यद्वं । “नानात्वं एकत्वानुपपत्तिरि'ति , चेत्‌ ? तवैवायं दोषः । कथं चैवं प्रासादादावेकत्व- 
अत्ययः .१। नहि 'आस्नादादिकमेकद्यं अवद्धिरभ्युपगम्यते, विजातीयानां „ द्रह्याऽनारम्भक- 
 , तात्‌ । समृहङृतं तत्रेकत्वसि!ति चेत्‌ १ पटादाबफि किं'न तथाः न हिं पटाद भ्रासादादौ-च 
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विलक्षणमेकत्बमनुभूयते । “न स्यादेवं धान्यराशावप्येकत्व पटाद्येकत्वाद्‌ विलक्षणमि'ति चेत्‌ १ 
न स्यादेव, निश्चयतः सवस्यैव परमाणुसमूहकृतत्वात्‌। (द्रव्यपरिणामकृतत्वात्त व्यवहारतः 
. स्यात! चेत्‌ ? व्यावहारिकमेकत्वमतिरिच्यताम्‌, का नाम हानिरनेकान्तवादिनामियता ९ 


[ रक्तारक्तत्व की अन्यथा उपपचि दोषग्रस्त ] 


यदि यह कहा जाय कि-“पट में जो रक्तत्व प्रतीत होता है वह रञ्जकद्रव्य का संयोगरूप 
न होकर रञ्जकद्रव्यगत रक्तरूपात्मक होता है झौर उसकी प्रतीति पट में स्वाभयसंयोगरूप परम्पराः 
सम्बन्ध से होती है। तथा उसी पट में जो श्ररक्तत्व भी प्रतीत होता है वह समवायसम्बन्ध से 
रक्तूपवद्‌ प्रतियोगिकभेदरूप होता है। श्रतः परम्परासम्बन्ध से रक्तत्व और समवायसम्बन्ध से 
रक्तरूपवद्भेद इन दोनों में विरोध न होने से पट के निरंश एक अवयवी द्रव्यस्वरूप होने पर भी उसमें 
रक्तत्व और अरक्तत्व दोनों का समावेश हो सकता है ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि “इह भागे पटो 
रक्तः इस प्रतीति में परम्परासम्बन्ध का भान प्रानुभाविक नहीं है । दसरी बात यह है कि यदि पट में. 
उक्तरीति से रक्तत्व और ग्ररक्तत्व की उपपत्ति की जायगी तो “वस्त्र इह रबतं नेह रक्तम्‌=*वस्त्र 
अमुक भाग में रक्त है-असुकभाग में नहीं है-इस प्रकार का विभाग नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
जब पट में रक्त रूप नहीं माना जायगा तो समवायसम्बन्ध से रक्तरूपवदूभेद समूचे पट में रहेगा, 
एवं रञ्जकद्रव्यनिष्ठ रक्त रूप का परम्परासम्बन्ध भी समूचे पट सें रहेगा । भ्रतः पट के अरक्तावयवों 
में भो परम्परासम्बन्ध से रक्तत्व की प्रतीति को आपत्ति होगी । 


[घट में अपृधुत्व, एथुत्वादि की प्रतीति भेद पक्ष में दुर्घट ] 


इसके अतिरिक्त यह भी ज्ञातव्य है कि घट के, क्रम से अनावृत होने वाले प्रतिनियत अवयवों 
का उपलम्भ होने पर जो घट में अपृथुत्व-पुथुत्व-पृथुतरत्व और पृथुतमत्वादि का उपलम्भ होता है 
वह घट को अवयवों से प्रभिन्न माने विना उपपन्न नहीं हो सकता क्यों कि घट में प्रतीत होने वाला 
उक्त वेचित्र्य घट के अवयव द्वारा ही सम्भव हो सकता हे । आशय यह है कि घट यदि घ्रपने अवयवों. 
से सवंथा अतिरिक्त होगा तो उस का कोई एकजातीय हो परिमाण हो सकता है तः उस में परि- 
साणभेद का ज्ञान उपपन्न नहीं हो सकेगा । जब वह अवयवों से भ्रभिन्न होगा तो किसी एक अवयव- 
मात्र को अनावरण दशा में उसमें अपृथुत्व का और अवयवद्वय का भ्रनावरण होने पर पृथक्त्व का 
शोर किसी प्रकार अधिक अ्रवयवों का अ्रनावरण होने पर पृथतरत्वादि का उपलम्भ हो सकता है। 
अतः अवयवी को अवयवों से श्रत्यन्त भिन्न न मान कर कथच्ित्‌ भिन्नासिन्न मानना ही उचित है । 


यदि ऐसा न मान कर यह कहा जाय कि-“घट में जो परिमारामेद का प्रत्यक्ष होता है वह 


परिमाणभेदझंश में भ्रमात्मक है तो यह ठीक नहीं है । क्‍योंकि ऐसा मानने पर घटप्रत्यक्ष को त 
- स्थूलाकार में भी भ्रमात्मक कहा जा सकेगा और उस स्थिति में 'प्रत्यक्ष स्वलक्षणवस्तु में हो 
अ्रभ्रान्त होता है-अवयवी आविद्यक हो होता है' इस सिद्धान्त को घोषणा करने वाले बौद्ध को ही 5 


विजय होगी । 
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` ˆ “[. परिमाणग्रह के संबंध' में लीलावतीकार के अभिप्राय का निरसन ] 7! रह 
: “०० “इस प्रसद्ध में #लीलावतोकार: श्रादि विद्वानों का यह अभिप्राय है कि-उपलम्यमान-अवयवी 
किसी भाग में आवृत और किसी भाग में भ्रनावृत न होकर सवंथा हो अनावृत. होता है झर जिस 
दशा में भो अवयवो का उपस्ल्भ होता है उस दशा में उसके परिणाम का भो उपलम्भ होता है । - 
केवल इसके परिमाण की हस्तत्वादिजाति का उपलम्भ नहीं. होता, क्योंकि परिणामगत जाति के 
प्रत्यक्ष में समस्त अवयवों से अवच्छिन्न अवयवी में चक्षुसंनिकषं कारण होता है । अतः अवयवी 
को अवयवों से अत्यन्त भिन्न मानने पर कोई दोष नहीं-है।+  :' `` 
किन्तु विचार करने परं पर यह अभिप्राय भी निरस्त हो जाता है। क्ष्योंकिं घट में जो 

परिमाण वेचित्र्य की प्रतीति होती है उसकी उपपत्ति अवयवी को अवयेवों से भिज्नाभित्न मानने 
पर हो"हो सकती है । लीलावतीकार के कथन का यह अंश भी ठोक नहीं है कि-'पंरिमाणगंतंजाति 
को उपलब्धि में समस्तावंयवों से श्रवच्छिन्न अंवयवो में चंक्षुसंनिकर्ष करण होता हे!-क्योंकि पुंष्ठस्थ 
और मध्यवर्ती अंवयवों में चक्षुःसंनिकर्ष शक्‍य न होने' से अवयवी में समस्तावयव-अवच्छेदेन चक्षुः 
संनिकर्ष का सम्भव ही नहीं है । यदि समस्त'भ्रवंयवों सें नहीं किन्तु प्रतिनियत श्रवयवों से अवच्छिन्न 
अर्थात्‌ संमुखवत्तो याबद्म्रवयवावच्छिन्ञांवथवी में चक्षुःसंनिंकषे से परिमाणगत हस्तत्वादि जाति 
का प्रत्यक्ष माना जायगा. तो झबयवी में प्रतिनियतसंसुखवर्त्ती तत्तदवयवों के सम्बन्ध के अबंभास कें 
साथ अवयवी में एकावयव-दू चवयवादि रूप में पंरिमाणभेद का भी ग्रबभॉस क्यों न माना जाय ! ! | 
क्योंकि चित्रप्रतिमास से युक्त अर्थात्‌ परिणामभेद के' साथ ` उपलभ्यमान वर॑तु हो युक्तिसङ्गत है । 
क्योंकि दृश्यमान अवयव से भ्रतिरिक्तः श्रवयंव का उस'अवयवो में से विभागः हो आने पर भी उसी 
परिमाण से युक्त ही घटादि अवयवी का दर्शन होता है जो परिमाण दृश्यमान अवयव में अदृश्य अव- 
यव का संयोग रहने के समय दीखता था । स्पष्ट है कि यह बात तभी सम्भव हो सकती है जब अव- 
यवी, अवयबों से अत्यन्तभिन्न न माना. जाय । क्योंकि यदि अवयवी अवयर्वो-से-थत्यन्त भिन्न होगा 
तो अद्श्यमान- अवयव का दृश्यमान अवयव से -विभाग हो जाने-पर'अद्यवी' का नाश 'हो जाने से पुवः 
परिमाण ' नहीं रहः जायगा । श्रत: उस समय पूर्व परिसाण से “विशिष्टः अवयंवीः का दर्शन नहीं 
हो-सकता ।, न पका सन क तटा 2 
2 [ अन्य द्रव्य के दशन से भेद की सिद्धि दूर ह्व]: | 
` यदि यह कहा जाय कि-'अदृश्यमान श्रेवयव कौ विभाग हो जान्ने पर पूर्व परिमाण तथा 
तयुक्तपुवंडव्य का दशन नहीं होता किन्तु पुषेपरिमाणापेक्षया' अल्पपरिमाणज्ञाली अन्य द्रव्य का हो 
दर्शन होता है~तो इससे ग्रवयवी और अवयव के परस्पर आत्यन्तिक भेदे की सिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि अहेश्यमांन अवयव के विभाग कै पु भौ जो अबयदी दिखता है वह हृइ्यमान भोर अद्ृदय- 
सान श्रवयब्समुहात्मक. घटादि अवग्रवी से , अन्य ही होता है;। क्योंकि अनेकात्मक एकवस्तु का ही 


अस्तित्व प्रामाणिक है। यदि यह कहा जाय कि. घटादि अवयवी को अवयवभेद, से अनेक, साचा, 


जायगा तो इसमें एकत्व की अनुपपत्ति गोत्र यह नहीं कहा जा सकता, वर्योकि यह दोष अनेकत्व 
_ ऑर एकत्व में विरोध मार्ननेवाले श्रतिरिक्त अवयवीवादी को ही हो सकता है ल्क कू 
Gi SS PPR त त PN नवत नत तकी 


> 


प्ट ए का 
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[ प्रासाद आदि में एकत्व प्रतीति को अनुपपत्ति ] 


इस संदर्भ में यह बात भो ध्यान देने योग्य है कि यदि अनेक में एकत्व का अम्युपगस न 
किया जायगा तो आ्रासाद-महागृह आदि में भो एकत्व की प्रतीति कंसे हो सकेगी ? क्योंकि अति- 


* रिक्त अवयवीबादी भी प्रासादादि को एक द्रव्य नहीं मानते क्योंकि प्रासाद तो लोहा-लकडी 


इंटा आदि विजातीय ब्रव्यो से निमित होता है और विजातीय द्रव्य किसी अतिरिक्त द्रव्य के झार- 
समक नहीं होते । यदि यह कहा जाय कि-“प्रासाद तो लोहु-लकड़ी-इंटा आदि विभिन्न द्रव्यो का समुह 
रूप है त एव उसमें समूहकृत एकत्व होता है”-तो ठीक नहीं है, क्योंकि प्रासादादि में ऐसा मानने पर 
पटादि में भी समूहकृत एकत्व को क्यों नहीं माना जा सकेगा? क्योंकि पट और प्रासादादि में विलक्षण 
एकत्व का अनुभव नहीं होता । यदि यह कहा जाय कि-'ऐसा मानने पर धान्यराशि आदि में प्रतीत 
होनेवाला एकत्व पट आदि के एकत्व से विलक्षण न हो सकेगा-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि निश्चय- . 
नय से सभी एकत्व परमाणुसमूहकृत हो होता है, अतः घान्यराशिगत.एकत्ब और पटादिगत एकत्व 
में कुछ वेलक्षण्य नहीं है। यदि यह कहा जाय-'पटादि तो एक द्रव्य का परिणामरूप है और धान्य- 
राशि किसी द्रव्य का परिणामरूप नहीं है, अतः पटादि गत एकत्व द्रव्यपरिणामकृत होने से, व्यव- 
हारनय की अपेक्षा, घान्यराशिगत समुहकुत एकत्व से विलक्षण है'-तो यह कहना कुछ ठोक हो 
सकता है और इससे समूहकृत एकत्व से अतिरिक्त व्यवहारकृत एकत्व की सिद्धि हो सकती है किन्तु 
उससे थ्रनेकान्तवादी को कोई हानि नहीं हो सकती क्योंकि अनेकान्तवाद में अपेक्षामेद से गुण में 
भिन्नता स्वीकार्य है इसलिए समूहक्कृत एकत्व से व्यावहारिक एकत्व विलक्षण हो यह उसे मान्य हे । 
अपि च, अवयवेष्ववयवी एकदेशेन समवेयात्‌ , कार्स्न्येन वा ? । आये, तद्देशस्यापि 
देशादिकल्पनायामनवस्था । द्वितीये च प्रत्यवयवसमवेतावयविवहुत्वप्रसक्तिः । न च देश= 
कार्त्स्न्यातिरेकेणान्या इच्तिरस्तीति विवेचितं प्राक्‌ । द्वित्वस्य इयोः पर्यापतत्ववद्‌ यावदवयवेः 
ध्ववयविनः पर्यापखे यावद्वयवाउप्रहे तद्ग्रहो न स्याद्‌ , प्रत्येक पर्यापतत्वे च प्रत्येक पर्याप- 
त्वव्यवहारः स्यादिति निष्कपेः | किञ्च एकस्य निरंशस्यावयबिनः प्रथुतरदेशावस्थानमयुक्तं 
स्यात्‌, न चेदेवम्‌, एकत्वाऽविशेषाद्‌ दुघटः स्यात्‌ सत्र स्थूल-द्रक्षमादिभेद्‌ः। अल्प-बह- 
बयवारम्मादिकृतोऽसो विशेष इति चेत्‌ ? तहिं तद्विशेपतरिशिष्टा अवयवा एवावयविव्यपदेशं 
भजन्ताम्‌ , किंमवयविएथग्भावकल्पनाकष्टेन ! । 'अवयवादपृथरसवन्नचयवी परमाणुसादभेदः 
मश्नुवत्रध्यक्षो न स्यादि'ति चेत्‌ ? न, न ह्यययविनो5पिं सवेऽध्यन्षा एव, वायु-पिशाचादावने- 
कान्तात्‌ , किन्तु केचिदेव, तथा च परिणामविशेषनियता योग्यता परमाणुसादभेदेऽपि नासं- 
भविंनी । न च तत्र महत्त्वध्यवसायोऽप्यजुपपन्नः परमाणुसमृहेऽपि विशिष्टे महत्त्वपरिणा- 
साऽबाधात्‌ | अत एव धान्यराशो महर्वविशेपाध्यवसायः स्रूपपदः । 


[ अत्रयवी का आशिक वततन अनुपपन्न ] डर 
अवयवी को अवयव से भिन्न मानने में अवयवों सें उस के वतंन की अनुपपत्ति भो बाधक है । 
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जेसे देखिये-अवयची को अवयव से अतिरिक्त मानने पर यह विकल्प उपस्थित होता है कि ग्रपने 
श्रवयवों में ग्रवयवी एकदेश से रहता है अथवा कात्स्न्ये. यानी समस्त रूप से रहता है। इन में प्रथम 
पक्ष मान्य नहीं हो सकता क्योंकि अवयव में अवयवी एकदेश से रहने का तात्पर्यं यह है कि अवयवी 
का एक देश रहता है । अब यहां प्रश्‍न होगा की अवयवों में जो यह अवयवी-एकदेश रहता है, बह 
क्या एकदेशेन = एकदेश से रहता है? अथवा कारंस्न्येन=सामस्त्य से रहता है ? इसमें प्रथम पक्ष में 
यही प्रश्न होगा कि श्रवयवी-एकदेश का एकदेश भी क्या एकदेझ से रहेगा ? या समस्तरूप से रहेगा ? 
इस प्रकार एकदेश वतंन में अनवस्था चलेगी । अथवा 'एकदेशेन समवेयात्‌ ?' इस विकल्प को 
इस प्रकार लगाया जाए-ग्रवयवी का तत्तदवयवों सें तत्तदवयवात्सक एकदेश से वृत्ति माना जायगा तो 
श्रात्माश्चय होगा और यदि तत्तदवयवों से भिन्न किसी भरक्लूप्त वयव से तत्तदवयवों में श्रवयवी 
का वत्तंन माना जायगा तो उस अलुप्त श्रवयवों में भो अवयवी का वत्तंन मानना होगा, क्योंकि 
उस अक्लूप्त अवयव में रहे विना उस अवयव से क्लुप्त अवयवों में अवयची का वतन नहीं हो 
सकता । उन अक्लृप्त श्रवयवों में भी अवयवो का वत्तंन उन्हीं भ्रवयवों से मानने में श्रात्माअय एवं 
अन्य क्लृप्त अवयवों का अक्लुप्त उन अवयवों के साथ सम्बन्ध न होने से उन अवयवों के द्वारा 
अवयवी का वत्तंन मानना सम्भव न होने से उस अक्लुप्त अवयवों में ग्रवयवी के रहने के लिए 


'अबयवान्तर को कल्पना करनी होगी । इसप्रकार अवयवों में एकदेश से अवयवी के वत्तंन का पक्ष 
अनवस्था दोषग्नस्त है । 


[ अवयवी का पूणतया अवयवों में वर्चन अनुपपन्न ] 

. इसोप्रकार द्वितीयपक्ष मो मान्य नहीं हो सकता क्योंकि उस पक्ष में प्रत्येक अवयव में ग्रवयवी 
पुणरूप से समवेत होने से अवयवबहुत्व से श्ववयवी में बहुत्व की प्रसक्ति होगी । इसप्रकार एकदेश 
और कारस्न्यं, किसी भी रूप से अवयवों में श्रवयवी का वत्तंन सम्भव. नहीं है । ओर वतन का उक्त 
दोनों प्रकार से ग्रतिरिक्त कोई तीसरा प्रकार होता नहीं यह पहले बताया जा चुका है । फलतः अव- 
यवों में समवेत भ्रवयवों से भिन्न श्रतिरिक्त अवयवी की सिद्धि नहीं हो सकती । इसके अतिरिक्त दूसरे 
पक्ष में यह भी दोष है कि जेसे दो द्रव्य में द्वित्व को पर्याप्ति होने से दोनों द्रव्यों का ग्रहण न होने 
पर केवल एक द्रव्य के ग्रहण से द्वित्व का ग्रहण नहीं होता उसोप्रकार यावदवयवों में एक अवयवी 
को पर्याप्ति मानने पर यावत्‌ अवयवों की अग्रह दशा में अवयवी का ग्रहण न हो सकेगा । यदि प्रत्येक 

* सें अवयवो को पर्याप्ति मानी जायगी तो 'पट एक एक तन्तु में पर्याप्त है' इस रकार के व्यवहार की 
श्रापत्ति होगी । इसके अतिरिक्त एकदोष यह भी है कि जब अवयवी अवथवों से अतिरिक्त एक निरंश 
द्रव्य होया तो उसको भ्रपेक्षा पृथुतरदेश में उसका भ्रवस्थान युक्तिसङ्गत न होगा । बयोंकि जो पदार्थ 

निरंश ओर वृत्तिमान्‌ होता है वह अपने आश्रय में व्याप्त होकर रहता है जैसे घटत्व पटत्वादि 
जाति ओर रूपस्पर्शादि गुण, किन्तु घटादि अवयवी द्रव्य अपने आश्रय सूतलादि में व्याप्त हो कर 
नहीं रहता, ग्रतः उसे निरंश एक द्रव्य नहीं माना जा सकता | यदि घटादि को अवयवसमुहरूप 
माने तो उक्त दोष नहों हो सकता क्योंकि सांश वस्तु में अपने श्राश्चय में व्याप्त हो कर ग्रचस्थित 
होने का नियम नहीं है । 
[ संयुक्त अवयवसमूह ही अवयवी हैं ] 

यह भो ज्ञातव्य है कि यदि अवयवी को अवयवसमूह रूप न मान कर ग्रवयवों से सवंथा भिन्न 

` एक द्रव्यरूप माना जायगा, तो बहुतर भ्रवयव और अल्पतर अवयवों से आरब्ध होनेवाले अवयदी के 
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एकत्व में कुछ विशेष न होने के कारण उनमें स्थूलसुक्ष्मादि का भेद न हो सकेगा । यदि यह कहा 
जाय कि-“अवयवातिरिक्तावयवी में जो सुक्ष्म-स्थूल का भेद होता है वह अल्प अबयचों ओर अधिक 
अवयवों से आरब्धता प्रयुक्त होता है ।”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि अल्पावयवारब्धता और अधिक 


. अवयवारब्धता अल्पावयवसंयोगजन्यत्व और अधिकावयवसंयोगजन्यत्वलूप है। प्रतः उक्तसंयोगों से 


जन्य 'किसी श्रवयवी का अभ्युपगम न कर उक्तसंयोग से बिशिष्ट अवयबों का ही अवयवी शब्द से 


व्यवहार करना उचित है। अतः अवयवों के उक्तसंयोग से भिन्नावयवी को कल्पना का कष्ट बहन 
करना अनुचित है । 


[ अवयव भिन्न अवयवी में परोक्षता की आपत्ति निखकाश ] 


यदि यह कहा जाय-'अवयवो यदि भ्रवयवों से भिन्न न होगा तो अवयवी भ्रपने मूल अवयव 
परमाणु से अभिन्न होगा । ग्रतः परमाणु के समान भ्रवयवी भो अप्रत्यक्ष हो जायगा-तो यह ठीक 
नहीं है क्योंकि -्वयवभेद पक्ष में भी सभी अवयवी, चायु पिशाचादि में व्यभिचार होने से, नियमतः 


प्रत्यक्ष नहीं होते किन्तु कुछ ही श्रवयव प्रत्यक्ष होते हैं । अतः उनकी प्रत्यक्षता का प्रयोजक श्ववयव- 


भिन्नता नहीं होतो किन्तु प्रत्यक्षयोग्यता होती है । वह योग्यता परिणामविन्ञेषनियत होती हे । अतः 
घटपटादि अवयवी अपने मूल अवयव परमाणु से अभिन्न होने पर भी उन सें परिणामविशेषनियत- 
प्रत्यक्ष-योग्यता होने से उन का प्रत्यक्ष हो सकता है । आशय यह है कि जो परिणाम प्रत्पक्षयोग्य 
परिणामविशेष को प्राप्त होते हैं वे.एकत्व आर स्थूलत्वरूप में. प्रत्यक्ष के विषय होते हैं और जो उक्त 
परिणाम को नहं प्राप्त होते वे प्रत्यक्षमोग्य नहीं होते । जैसे वायु पिशाचादि के घटक परिणाम । ` 
शवयवी को परमाणुसमूहरूप मानने पर उसमें महत्त्व का प्रत्यक्ष मो अनुपपन्न नहीं हो सकता क्योंकि 
बिलक्षणसंयोगविशिष्टपरमाणुसमूह में महत्त्वपरिणाम की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है । जब 
संयोगविशेष से परमाणु समूह में भी महत्त्वपरिशाम का उदय होकर महत्त्व का प्रत्यक्ष हो सकता 
है तो धान्यराशि का उदय ओर उसके प्रत्यक्ष का उपपादन अनायास किया जा सकता है। 
किश्व, अवयविनो$वयवाभेदे5नभ्युपगम्यमाने 'मृढेवेयं घटतया परिणता’ 'तन्तव एवैते 
पटतया परिणताः” इत्यादयो व्यवहाराः, विभक्तेषु तन्तुघु “त एवैते तन्तवः’ इत्या दिप्रत्यमिज्ञा, 
अत्रयवशुरुत्वादेरवयविशुरुत्ताद्यविशेषादिकं च न घटेत। ` अवय बरूपादिसञ्चदायेने वेकावयवरूपा- 
चुपपत्तिमुपेचय प्थगवयव्यजुरीधेन रूपादौ रुपादेर्नानाकार्यकारणभावादिकन्पने गौरवं चानिवाः 
रितग्रसरं स्यादिति । एतेन “वस्तुगत्या विलश्षणसंस्थानावच्छेदेन संनिकर्षाद्‌ यव्‌द्रन्यगतघटत्वा- 
दिग्रहस्तत्तदवचक्तेरुत्पादविनाशभेदादिग्रत्ययान्यथानुपपस्याऽवयवी पृथभेवेति सिद्धम्‌? इत्यपि | 
निरस्तम्‌ , 'पृथगेव’ इत्य सिद्व, उत्पाद्‌-विनाशभेदादेश्रोच्याऽभेदादिसंवलितत्वसंभवात्‌ , तथा 
प्रतीतिप्रामाण्यात्‌ । ३ 
एवं च 'एथिव्यादयश्रत्वारः परमाणुरूपा नित्या एव, कार्यरूपास्वनित्याः? इति तेपां 

प्रक्रियापि निरस्ता, परमाणनामपि कार्याभिन्नतयारथ्थान्तरमावगमनरुपस्य नाशस्य, विभाग- _ 
जातस्य चोत्पादस्य समथनात्‌ । यथा हि बहूनामेकशव्दव्यपदेशनिदानं समुदयजनित उत्पाद 
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चाडै | [ शस्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो ० १३ 


तथैकस्य बहुशब्दव्यपदेशनिदानं विभागजातोऽपि स कि नाम्युपेयः १ । व्यवहरन्ति हि भग्ने 
घटे “बहूनि कपालान्युत्पन्नानिः इति। एवं परमाणानामप्येकनाशे युक्तो बहुत्वेनोत्पादः । तदाहुः 


*बहुआण एगसद्दे जह संजोगा हि होइ उप्पाओ | 
नणु एगविभागम्मि विं जुज्जइ बहुआण उप्पाओ ॥ [ सम्मतिं-१३७ ] ॥ इतिं । 


[ अवयव-अवयवी भेद पक्ष में दूषणमाला |] 

उपयुक्त से अतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि-श्रवयवी को भ्वयबों से अभिन्न न सानने पर 
कई दोष उपस्थित होते हैं जेसे-“मुदेवेयं घटतया परिणता--यह मृत्तिका ही घटस्वरूप में परिणत 
हो गई”,-“तन्तव एव एते पटतया परिणताः'=ये तन्तु ही पटस्वरूप में परिणत हो गये'-ये व्यबहार 
ग्रवयव से अवयवी को भिन्न मानने पर नहीं उपपन्न हो सकते । इसी प्रकार पटरूप में प्रतीत होने- 
वाले तन्तुओं के परस्पर विभक्त हो जाने पर, “ये तन्तु बही है जो पटात्मना परिणत दीख रहे थे”- 
इस प्रकार की जो पटात्मना परिणत तथा विभक्त तन्तुओं में अभेद को प्रत्यभिज्ञा होती है बह भी 
झवयव-अवयवी के भेद पक्ष में नहीं उपपन्न हो सकती । इसी प्रकार अवयव-श्रवयवीभेद पक्ष में 
झवयव-गुरुत्व में अवयवीगुरुत्व के अविशेष यानी साम्य की उपपत्ति भो नहीं हो सकती । । क्योंकि- 
अवयवी में अवयवों का भी संनिधान रहने से अवयव और श्रवयवी का विभिन्नगुरुत्व केवल 
अवयव के गुरुत्व से अधिक हो सकता है । उसो प्रकार अवयव-अवयवो अभेद पक्ष में अवयव के रूपा- 
दिगुणों के समुदाय से ही एक अवयवी में रूपादि की जो उत्पत्ति होती है उसको प्रपेक्षा करके भ्रवयवों 
से अतिरिक्त अवयवी के अनुरोध से अवयवीगत रूपादि के प्रति अवयवगत रूपादि को कारण मानने 
पर अनेक कार्यकारणभाव को कल्पना के गौरव-आपत्ति का भी परिहार नहीं हो सकता । 


[ पथक्‌ उस्पाद-विनाश प्रतीति से भेद शंका का निवारण ] 
कुछ लोगों का यह कहना है कि-“ग्रवयवों के विलक्षणसंस्थान से उत्पन्न विशिष्ट अवयवी 
में चक्षुसंनिकषं से जिस ब्रव्य में घटत्वादि का प्रत्यक्ष होता है उस व्यक्ति के उत्पाद-विनाश की 
प्रतीति होती है और उसके उत्पाद-विनाश के साथ उत्पाद-विनाश से मुक्त रहनेवाले उसके अवयवों 
से उसमें भेद को भी प्रतीति होती है । यह प्रतीति घटत्वादिरूप से प्रत्यक्ष होनेवाले द्रव्य को उसके 
ग्रबयव से पृथक्‌ न मानने पर नहीं हो सकती । अतः अवयो अवययों से भिन्न ही होता है 
यह बात सिद्ध होती है।”-किन्तु यह कथन भो इसलिये निरस्त हो जाता है कि 'श्रवयवी 
भ्रवयवों से सवंथा भिन्न हो होता है! यह बात असिद्ध है क्योंकि उत्पाद और विनाश ध्रौव्य 
से संवर्त तथा भेदादि अभेदादि से संवलित होता है, क्योंकि ध्रौव्य से संवलित उत्पादवित्ताश 
* की प्रतीति तथा ्रभेद से संवलित मेदादि को प्रतीति हो प्रमाण होतो हे । इस प्रकार वस्तु कथश्चिद्‌ 
' नित्यानित्य उभयात्मक होने से-'परमाणुस्वरूप पृथ्वी आदि चार द्रव्य नित्य ही होते हैं ग्रोर कायं- 
स्वरूप पृथ्वी आदि नित्य ही होते हैं ।-यह अतिरिक्त अवयवीवादियों की प्रक्रिया भी निरस्त हो 
जाती हे । क्योंकि काय से अभिन्न होने के नाते परमाणथ्रों के भी श्र्थान्तरस्वरूप में गसनरूप नाश 
_ और विमागजन्य उत्पाद का समर्थन किया जा चुका है । 


१ बहुकानामेकशब्दे यदि संयोगाद्‌ हि भवत्युत्पादः । नन्वेक्रविभागेऽपि युज्यते बहुकानामुत्पादः ॥ १।। 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] दण 
पत. le OS OO ON 


र आशय यह हे कि-जैसे अनेक अवयवों के समुदाय से अर्थात्‌ उन भ्रनेक भ्रवयवो के परस्पर 
संयोग से उनका ऐसा उत्पाद होता है जो उन्हें अनेक होने पर भो एक शब्द से व्यपदेशयोग्य बना 
देता है। उसी प्रकार अनेक अवयवों के विभाग से मी ऐसा उत्पाद क्यों न माना जाय जो एक को 


. “बहु' शब्द से व्यवहार होने योग्य बना देता है क्योंकि घट का भज्भः होने पर “बहुनि कपालानि 


उत्पन्चानि'न-'एक घट अनेककपाल बन गया' ऐसा व्यवहार लोकसिद्ध है। तो जिस प्रकार एक घट 
का नाश होने पर अनेक कपाल का बहुत्वेन उत्पाद होता है वैसे हो अनेक परमाणुओं का भो बहुत्वेन 
उत्पाद युक्तिसिद्ध है। जेसा कि सम्मति सूत्र-१३७ में कहा गया है- 

यदि अनेकव्यक्तिओं के संयोग से ऐसा उत्पाद .होता है जो अनेक में एक शब्द के व्यवहार 
का निमित्त होता है, तो निश्चय हो एक के विभाग से अनेक व्यक्तिप्रो का ऐसा उत्पाद भी मानना 
युक्तिसङ्गत है जो एक में बहुशब्द के व्यवहार का निमित्त हो सके ।” र 

योऽप्याह-'कार्यक्रारणातिरिक्तं धुवमद्देतमात्रं तत्त्वम्‌? इति तन्मतमपि मिथ्या, काय- 
कारणोभयशुन्यस्याउद्वैतस्य व्योमोत्पलसगोत्रत्वात्‌ । किञ्च, 'अद्वैतम! इति प्रसज्यप्रतिपेधः, 
पयु दासो वा १। प्रसज्यपक्षे प्रतिषेधमात्रपर्यवसानाद नाद्देतसिद्धि) प्रधानोपसजेनभवेनाङ्गा- 
ङ्विमावकल्पनायां द्वेतप्रसक्तेः | पथु दासपक्षेऽपिं द्वैतप्रसक्तिरेव, प्रमाणप्रतिपन्ने देते तत्मति- 
षेधेनाऽद्वतसिद्धेः । द्वेताददैतस्य व्यतिरेके पररूपव्यावृत्त-स्वरूपा5व्याइत्तात्मकत्वेन द्विरूपत्वात्‌ , 
अव्यतिरेके च सुतरामिति । 

किञ्च, प्रमाणादिसद्धावे न द्वेतवादाद्‌ युक्तिः, तदभावे च शून्यतापातादिति । अपिच) 
द्रव्याद्वैते रूपादिभेदाभाबप्रसङ्गः | न च चक्षुरादिसंवन्धात्‌ तदेव द्रव्यं रूपादिप्रतिपत्तिजनः 
कमिति वाच्यम्‌ सर्वात्मना तत्संवन्धे सवदा तथेव प्रती तिम्रसवतेः, रूपान्तरस्य तद्वयतिरिक्तस्या- 
्युपंगमे चाऽद्वेतव्याघातात्‌ । प्रधानाद्वैतमपि महदादिविकाराभ्युपगमे न युक्तम्‌ , विकारस्य 
विकारिणोऽत्यन्तमभेदे “विकारी? इति व्यपदेशाऽयोगात्‌ , भेदाभेदाऽनेकान्तसिद्धेः, व्यतिरेके 
च इैतापत्तेः । निरस्तश्च प्रधानाद्वैतवादः सांख्यवार्तायाम्‌ । त्रक्षाद्वैतवादो5प्यनन्तरमेव निपे- 
तस्यते वेदान्तिवातायाम्‌ । दु 

[ अद्वेत तस्र पारमार्थिक होने का मत मिथ्या ] र 


जिस विद्वान ने यह कहा है कि-“तत्त्व कार्य कारण से -अतिरिक्त नितान्त नित्य और सब- _ 
विधभेदरहित प्रद्ययमात्रस्वरूप है ।”-उसका यह मत भो सिथ्या है, क्योंकि कार्यकारण दोनों शे. 
झद्देत-आकाशकसल के ससान.है । अर्थात्‌ ऐसी वस्तु जिसका न कोई कार्य हो ओर त कोई का 
हो तो वह आकाशपुष्प के समान है । दुसरी बात यह हे कि-तत्त्व को अद्दय-अद्दैत या अदिती 
युक्तिसद्भत भी नहों हो सकता क्योंकि श्रहतशब्दघटक नम्‌ को प्रसज्यप्रतिषष अथवा पयु 
षेध, दोनों में एक भी प्रतिषेध का बोधक नहीं माना जा सकता, क्योंकि प्रथमपक्ष 
में ही पर्यवसान होता है अतः उस पक्ष में किसी भावात्मक अद्देत तत्त्व को रि 
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यदि “द्वेताभाव को उपसर्जन झोर उसके शाश्वय को प्रधान मानकर दोनों में अज्भाज़ी भाव की 
' कल्पना को जाय”“-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि उस कल्पना में भी दवेत की प्रसक्ति अनिवार्य है । 
क्योंकि अङ्झाङ्गीभाव द्वेत के विना सम्भव नहीं हो सकता । पयु दास पक्ष में भो हवेत को प्रसक्ति 
अपरिहायं हे क्योंकि इस पक्ष में अद्वैत शब्द का “द्वेतभिन्न द्वेतसहश कोई वस्तु' ऐसा अर्थ होगा । 
और यह॒द्वेत को प्रामाणिक मानने पर ही सम्भव है । 


[-अदवेत दैत से भिन्न होगा या अभिन्न ! ] 

इसके अतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि अद्वेत यदि द्वेत से भिन्न होगा तो वह पररूपव्यावृत्त 
ओर स्वरूपाऽव्यावृत्त होने से द्विरूप होगा । इस प्रकार द्वेतःप्रसक्ति अनिवाये है । यदि अह्वत हेत से 
अभिन्न होगा तो द्वेत को सत्ता अवश्य प्रसक्त होगी । दुसरो बात यह भो ध्यान देने योग्य है कि यदि 
अहेत में प्रमाण आदि का सद्भाव होगा तो प्रमाण झादि रूप हवेत का अभ्युपगम प्रावश्यक होने से 
'हेतवाद.से मुक्ति नहीं मिल सकती । यदि प्रमाणादि का अभाव होगा तो हेत के समान ग्रह्वेत को भी 
सिद्धि न हो.सकने से सवंशुन्यता को आपत्ति होगो । इसीप्रकार यदि अद्वैत तत्त्व को द्रव्यात्मक-माना 
जायगा तो उसमें रूपादि सभो.पदार्थो के श्रपने आश्रय द्रव्य से - ्रभिन्न होने के कारण उनमें परस्पर- 
भेद के अभाव को प्रसक्ति होगी । 

यदि यह कहा जाय कि-'एक हो द्रव्य चक्षु त्वक्‌ आदि इन्द्रियों के सम्बन्ध से रूप-स्पर्शादि 
'विलक्षण:प्रतीति का जनक होता है'-तो यह ठोक नहं है क्योंकि चक्षु आदि का द्रव्यात्मक अद्वेत के 
साथ सर्वात्मना सम्बन्ध मानने पर सबंदा समान ही प्रतीति की प्रसक्ति होगी । यदि रूपादि को उस 
से अतिरिक्त मानकर चक्षु आदि के सर्वात्मना सम्बन्ध का अभाव बताकर उक्त आपत्ति का परिहार 
किया जायगा तो अद्वैत का.व्याघात होगा । 

[ सांख्य का प्रघानाद्वेतवाद असंगत ] 

सांख्यों ने'प्रबानाद्वेत सिद्धान्त का स्वीकार किया है किन्तु महतूतत्त्व-अहंकारादि विकारों को 
स्वीकार करने पर यह श्रद्वेत भो युक्तिसङ्गत नहीं हो पाता क्योंकि विकार और विकारी में अत्यन्त- 
भेद मानने पर “विकारी प्रधान को अद्वेत सत्ता है! यह व्यवहार नहीं हो सकता । क्योंकि विकारी 
शब्द सें 'इन्‌ प्रत्यय ऐसे सम्बन्ध का सुचक है जो भेदनियत होता है । 

यदि विकार में विकारो का भेदाभेद साना जायगा, तो अनेकान्तवाद की प्रसक्ति. होगी । 
यदि भेद माना जायगा, तो द्वैत को आपत्ति होगी। इस प्रधातअद्वेतवाद को सांख्यमत की चर्चा 
सें निरस्त किया .जा चुका है। अतः इस प्रसङ्ग में इसके बारे में कुछ अधिक कहना अनावद्यक है । 

ब्रह्मा्ेतवाद का भी निरास शीध्र हो वेदान्तमत को चर्चा के प्रसङ्ग में किया जायगा अतः 
यहाँ उस विषय में पृथक्‌ कहने की आवश्यकता नहीं है । 


शब्दाद्वेतमतमपि न युक्तम्‌, एवं हि तद्‌-अनादिनिधनं शब्दने जगतस्तत्वम्‌ , 
तत्मकृतित्वाद्‌  घटशरावादीनामिव सत्‌ । तदुक्तं भद हरिणा- [ वाक्यपदीय- |] 
“अनादि-निधनं रह्म शब्दतस्ं यदक्षरम्‌ । ँ 
विवततेज्थभावेन प्रक्रिया जगतो यतः ॥ १ ॥!! इति। 
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अत्रादि;-उत्पादः निधनं=विनाशः, तदभावाद्‌ अनादिनिधनम्‌' प्रकृतेरविकृतेकरूपत्वात्‌। 
अक्षरमि'त्यकाराद्यचरस्य निमित्तत्वात्‌, अनेनाभिथानरूपो विवते उक्तः, 'अथभावेन' इत्यनेन 


_ त्वभिधेयरूपः । प्रक्रियेति भेदानामेव संकीतनम्‌। 'त्रह्म' इति विशुद्Vस्वनामकीतेनम्‌ । शब्दः 


षेव सन्वेकमनवच्छिननम्‌, तथावच्छिन्नेष स्विकार ष्वनुस्यूतमवभासते, सर्वस्यैव प्रत्ययस्य 
शब्दानुबिद्धत्वात्‌ , तदनुवेथपरित्यागे च प्रकाशरूपताया एवाऽभावग्रसङ्गात्‌ । तदुक्तम्‌- 
“न सोऽस्ति ग्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमादते । अनुविद्धमिव ज्ञानं सवं शब्देन वतते ॥ 
वाग्रूपता चेदू व्युत्क्रामेदवयोधस्य शाश्वती । न प्रकाशः प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ।।'” 
[वाक्य ०१२४|१२४ ] 


[ शब्दाद्वैतवादी मठ हरि का मत निरूपण ] 
व्याकरणशास्त्र में शब्दाद्वैत मत की स्थापना की गई है। किन्तु वह भी युक्तिसद्धत नहीं 
है। जेसे देखिये, शब्दशास्त्र का मन्तव्य यह है कि अनादि-निधन-उत्पत्तिविनाशरहित शब्दबह्म ही 
जगत्‌ का पारसाथिकस्वरूप है । क्योंकि वह जगत्‌ की प्रकृति यानी उपादान कारण है । जो जिसका 
उपादान कारण होता है वही उसका पारमाथिक स्वरूप होता है, जेसे घट-शरावादि का उपादान 
कारण मृतिका ही उनका पारमाथिकस्वरूप है । जेसा कि वाक्यपदीय में भतृ हरि की अनादिनिधन, 
कारिका में कहा गया है-कारिका का अर्थः-अनादि निधन शब्द में 'आदि' शब्द का अथे है ! 
उत्पत्ति और निधनशब्द का अर्थ है विनाश और नम्‌ पद का अर्थ है उनका अभाव । इस प्रकार 
अनादि निधनशब्द का अर्थ है-उत्पत्त-विनाशरहित। इस विशेषण से जगत्‌ के प्रक्ृतिसूत ब्रह्म के 
सम्बन्ध में यह सूचना दी गई है कि वह एकमात्र प्रविकृत स्वरूप है । अथात्‌ वह किसी अन्य का 
विकार = कार्य नहीं है। 'अक्षर' शब्द से यह कहा गया है कि वह भ्रकारादि वर्णा का निमित्त है । 
अकारादि वर्णो को अक्षर विच्युत न होनेवाला' कहकर उनमें शब्दब्रह्मरूप अक्षरप्रकुति का 
अभेद सुचित किया गया है । इस शब्द से यह बताया गया है कि शब्दब्रह्य का 'अभिधान'= 
वर्णात्मक विवत्तं होता है । 'अथमाव' शब्द से यह बताया गया है.कि शब्दब्रह्म का अभिघेयात्मक= 
अर्थात्मक विवत्त होता है । 'प्राक्नय।' शब्द से शब्द ब्रह्म से प्रादुभु त होनेवाले भेदों-विशेषों को 
सुचना दी गई है । “ब्रह्म शब्द से उसके विशुद्धनाम का निर्देश किया गया है । इस प्रकार कारिका 
का यह अथं फलित होता है कि शब्द ही पारमाथक पदार्थ है जो स्वयं उत्पत्तिचिनाशरहित है 
ओर 'ब्रह्म इस नाम से व्यवहृत होता है, तथा शब्द और अथंख्प में उसी का विवत्तंन परिणमन 
होता है । उसी से वेचित्र्यपुणं जगत्‌ को रचना होतो है । इस कारिका से यह स्पष्ट चिदित होता. 
है कि शब्दब्रह्मा ही एक अनवच्छिन्न यानी अपरिमित तत्त्व है। बही अपने अवच्छिन्न =परिमितत- | 
विकारों में अनुस्युत होकर अवभासित होता है । सभी ज्ञान शब्द से अनुविद्ध होता है। ज्ञान में | 
शब्द के अनुवेध का निषेध कर देने पर ज्ञान की प्रकाशरूपता हो अनुपपन्न हो जातो है जेसाकि 
भतु हरि की 'न सोऽस्ति, वाग्रूपता चेत्‌० „^ इन दो कारिकाओं में स्पष्ट कहा गया हे । 
पहली कारिका का अर्थ यह है-लोक में ऐसा कोई ज्ञान नहीं होता जिसमें शब्द का अनु 
न हो, प्रर्थात्‌ जिसमें शब्द का भान न हो । सभी ज्ञान शब्द से अनुविद्ध हो प्रतीत होता है । 
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दुसरी कांरिका का अर्थ यह है कि ज्ञान की वाग्रूपता शाश्वत है । यदि उसे अस्वीकार कर 
दिया जायगा तो प्रकाश = ज्ञान की प्रकाशरूपता ही न होगी, क्योंकि ज्ञान की वाग्रूपता ही उसे 
प्रत्यवसर्शात्मक अर्थात्‌ विषयग्राहक बनाती है । 
सा चेयं वाकूत्रिविधा-वेखरी, मध्यमा, पश्यन्ती च । तत्र येयं स्थान-करण-ग्रयत्नक्रम- - 
व्यज्यमाना5कारादिवणेसमुदायात्मिका वाक्‌ सा 'वैखरी' इत्युच्यते | तदुक्तम्‌-[वाक्य० ] 
“स्थानेषु विशते वायौ कृतदणपरिग्रहा । वेखरी वाक्‌ प्रयोकतणां प्राणवृत्तिनिबन्थना ॥१ ॥! 
अस्याथेः-स्थानेपऱ्ताल्वादिस्थानेपु, वायौ-आजसंज्े विंधते-अभिषातार्थ निरुंद सति, 
“कृतवणपरिग्रहे'ति हेतुगभे विशेषणम्‌ , ततः ककारादिवणपरिणामाद्‌ 'बेखरी-विशिष्टायां 
खरावस्थायां स्पष्टरूपायां भवा बैखरीति निरुक्तेः, वाक्‌ , प्रयोक्तृणा संबन्धिनी तेषां स्थानेषु 
वा, तस्याश्च प्राणबृत्तिरेवं निबन्धनम्‌ , तत्रेव निवद्धा सा तन्मयत्वादिति । 
[ त्रिविध वाणी में वेखरी वाणी का स्वरूप ] >: 
प्रत्येक ज्ञान में अनुविद्ध होनेवाली वाक्‌ तीन प्रकार की होती है । वेखरी, मध्यमा और 
पश्यन्ती । जो वाक स्थान-करण और प्रयत्न द्वारा अकारादि वर्णो के समुदायरूप में श्रभिव्यक्त होती 
है-उसे वेखरी' वाक्‌ कहा जाता है । इस प्रकार अर्थबोधक वाक्यो का निर्वाहक शश्रोत्रग्राह्म अकारा- 
दिवणंसमुदाय ही वेखरी वाक्‌ है । जैसा कि भतृ हरि की “स्थानेषु विधृते०' इस कारिका में कहा गया 
है । कारिका का ग्रर्थः-तालु ग्रादि स्थानों में प्राणात्मक वायु का विधारण यानी अभिघात के लिये 
निरोध करने पर वाक्‌ ककारादि वर्णों के स्वरूप का परिग्रह करती है। इसीलिये उसे बखरी कहा 
जाता है । क्योंकि वेखरी शब्द का निवंचन है 'विखरे भवा बेखरी' जिसका श्रथ है-विखर में-विशिष्ट 
खरावस्था में अर्थात्‌ स्पष्ट श्रवस्था में होनेवाली (वाणी) गब्दप्रयोक्ता पुरुषों की यह वाक्‌ अथवा 
प्रयोक्ता पुरुषों के ताल्वादिस्थानों से सम्बन्द्ध वाक्‌ का मुल प्राणात्मक वायु को प्रवृत्ति ही होती है । 
अर्थात्‌ वाक्‌ का आविर्माव प्राणवायु पर निर्भर होता है । क्योंकि वाक्‌ प्राणमय होती है । 


या पुनरन्तः संकल्प्यमाना क्रमवती भ्रोत्रप्राह्मणरूपाउभिव्यक्तिरहिता वाकू सा मध्यः 
मेत्युच्यते | तढुक्तम्‌-' [ वाक्य ० ] हुन 
“केवलं बुद्धब पादाना ऋमरूपानुपातिनी । प्राणवृत्तिमतिक्रम्प मध्यमा वाक्‌ प्रतते | 
जस्यार्थः-स्थूलां ग्राणृत्तिमतिक्रम्यऱहेतुत्वेन घेखरीवदनपेक्ष्य, क्रमरूपमनुपततीत्येवं- 
शीला, केवलं वुद्धिरेवोपादानं हेतुयस्याः सा, प्रवतते-संकल्पविकल्पादिधारानुबन्धिनी भवति 
मध्यमा वाक्‌ । वेखरी-पश्यन्त्योमध्ये भावाद्‌ मध्यमेति संज्ञा । मनोभूमाववस्थानमस्याः । 
[ मध्यमा वाणी का स्वरूप ] 
जो वाक्‌ मन के भीतर संकल्प्यमान होती है, एवं क्रमिक होती है एवं ओत्र से ग्राह्य अर्थात्‌ 
ग्रहणयोग्य वण रूप होतो है किन्तु'अनभिव्यक्त रहती है उसे मध्यमा वाक्‌ कहा जाता है । जसा 
` _ कि-मतृहरि ने केवल बद्धयुपादाना०' कारिका में कहा है- जिस वाक्‌ का केवल बुद्धि हो उपादान है 
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और जो वेखरी के समान प्राण की स्थूलवृत्ति कौ. कारणरूप से अपेक्षा न कर क्रमिकरूप को न्ह 
करती हुई प्रवृत्त होती है अर्थात्‌ संकल्पविकल्प की घारारूप में चलती है वह मध्यमा वाक्‌ के 


` जाती है। वैखरी ओर पश्यन्ती के मध्य में होने से 'मध्यमा' संज्ञा दी गई है। इस को .अव 
शरीर के बहिदंश में न होकर मनोभूमि में ही होतो है । 


या हु ग्राह्माउमेद-क्रमादिरहिंता खप्रकाशा संविद्रपा वाक सा पश्यन्तीत्युच्यते । 
तदुंक्तस्‌- [ वाक्य पदीय° ] 
“अविभागा तु पश्यन्ती स्वेतः संहृतक्रमा । स्वरूपज्यो तिरेवान्तः दर्मा वागनपायिनी ॥१॥ 
“पशयन्ती”गरस्यच्षस्वरूपा वागियम्‌ यस्यां वाच्य-वाचकयोविंभागेनावभासो नास्ति, 
सर्वतश्च सजातीयविजातीयापेक्षया 'संहतो” वाच्यानां वाचकानां च क्रमो देश-कालकृतो यत्र, 
क्रमविवर्तशकितिस्तु विद्यते । 'स्वरूपज्योतिः'=स्वम्रकाशा वेदयते, वेदकमेदातिकमात्‌ । '्क्ष्मा= 
दुलक्षा 'अनपायिनी' कालभेदाऽस्पशांदिति । 
अत एवं शब्दार्थयोः संचन्धस्तादात्म्यमेव | न हि ‘अयं घटः? इतीदमर्थ तटस्थघटपदः 
स्योपरागोऽस्ति, किन्तु घटपदाभेद एव भासते, इतिं व्यवद्दारोऽपि सकलः शब्दालुविद्ध एव 
इश्यते । न हि 'भोक्ष्ये-दास्यामि' इत्याधनुल्लिखितशब्दः कश्चिदपि स्वयं भोजनदानाधर्थ श्रयः 
तते, परं वा ुङ्च्व-देहि’ इत्यादिशव्दं विना ग्रवतेयति। जीवित-मरणस्वरूपादिर्भावो5पि 
शब्दाधीन एव, सुपुप्तदशायामलुल्ञिखितशब्दस्य सृताऽविशेपात्‌ । तदुत्तरसमये च कुतश्चित्‌ शब्दात्‌ 
प्रबुद्रस्यान्तजैल्पात्मना शब्देनैव जीवितालुसंघानात्‌ । न चाऽद्वयरुपे तत्त्वे कथमाविर्भाव-तिरो- 
भावादिरूपग्रश्चमेदग्रतिभासः ? इति वाच्यम्‌ ; तिभिरतिरस्कृतलोचनस्य विशुद्वेऽप्याकाशे 
विचित्ररेखामेदप्रतिभासवदनाद्यविद्योपप्लुप्तचित्तस्य प्रपश्चभेदप्रतिभासात्‌ । यथा च तिसिरबिखये 
विशुद्धाकाशदर्शनं तथा निखिला5विद्याबिलये शुद्धशब्दतह्मदशनम्‌। तच्चाश्युद्यनिःश्रयसफल- 
घर्मातुगृहीतान्तःकरणैः प्रणवस्त्ररूपमवाप्यत इति । 
[ पश्यन्ती वाणी का स्त्रुप ] | 
जिस वाक में ग्राह्मार्थ का अभेद तथा कृमादि नहीं होता एवं जो स्वप्रकाशसंविद्‌् रूप होती | 
है उसे 'पश्यन्ती' चाक्‌ कहा जाता है। इस का स्वरूप मतृ हरि की “झविभागा तु पश्यस्ती० इस 
कारिका में स्पष्ट किया गया है-- 
यह 'पश्यन्ती' वाक्‌ प्रत्यक्षबोधस्दरूप है ड इस में वाच्य ग्रौर वाचक का र अवभास 
नहीं होता । इस में सजातीयविजातीय किसी को अपेक्षा तथा वाच्य ओर वाचक में देशक 
कृत क्रम नहीं होता किन्तु इस में क्रमिक विवत्तं डे उत्पन्न करने की केवल शक्ति हो होती 
यह स्वरूपज्योतिः अर्थात्‌ स्वभ्रकाश होती है। क्योंकि यह स्वसिन्न ग्राहक की अपेक्षा नही करतो 
एवं इुलंक्ष होती है और कालविशेष के सम्बन्ध से शुन्य होने के कारण विनाशरहित हो तं है 
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- [ शब्द और अथे में तादात्म्यसंबंध का समर्थन ] 
टि "७ क इस स्वभाव के कारण हो शब्द झौर अर्थ सें तादात्म्यः सम्बन्ध होता है, 
य ही होता । 'अयं घटः इस प्रतीति में इदमर्थ में उस से भिन्न घटंपद के परी 
डय स स कन्तु घटपद के अभेद का हो भान होता है। इसप्रकार ज्ञान के समान ससस्तव्यवहार - 
पा यल हो देखा जाता है, क्‍योंकि 'मोक्ष्ये'= भोजन करूँगा, 'दास्यामि = दान दुंगा? 
न पज Fe का उल्लेख किये विना कोई भी मनुष्य स्वयं भोजन या दानादि सें प्रवृत्त नहीं 
किसी झ्य कोन कर” `देहि = दे' इत्यादि शब्दों के उल्लेख किये विना कोई भी मनुष्य 
a ज भी भोजन और दान में प्रवृत्त नहीं करता । जीवन श्रौर मरण का स्वरूप- 
स ला न नह होता है। 2272 सुषुप्तदशा में शब्द का उल्लेख नहीं करता अतः उस 
तीण य होता है । सुप्तावस्था में भी मनुष्य जीवित रहता है इस बात का ज्ञान सुषुप्ति 
व र य होता है जब वह शब्द हारा जगाये जाने पर अन्तजल्पात्मक शब्द का प्रयोग 
हु निद्रात्याग करता हे । इसप्रकार उस के जीवन का ज्ञान भो शब्द से ही होता है । 


»  शब्दतत्त्व को अद्वय मानने पर यह शंका हो सकती है“ 22 ह 
es Es i है तो र अकेले उससे ima ss 
रोग से प्रस्त रहता. है है दह शंका ठीक नहीं है वयोंकि जिस मनुष्य का नेत्र तिमिर 
होता है, उसीप्रकार अनादि अदि सर णा में भी विभिन्नप्रकार को रेखाओं का अवभास 
है । & जैसे तिमिररोग का लय, होने पर 2200 हो हर न बि पिता सल्या 
दर्शन होता है उसीप्रकार समस्त अविद्या का विलय हो जाने ह्‌ होकर शुद्ध आकाश का हो 

। किन्तु यह दर्शन अर हा जाने पर शुद्ध शब्दब्रह्म का दर्शन हो सकता 
करण निर्मल हो जाता es Jad हव नह |! जि भा मात 
ह [ शब्दाद्वेतवादनिराक्रणम्‌ ] 
वायो CR र नाम शब्दाबुवेधः परस्याभिमतः १ न नाम संयोगः सम- 
तादात्मयेऽनुवेधपदप्रयोग? १ १ युणादीनामेव च समवायात्‌ 1-“चढो नीलाबुविद्धः' इत्वतरेव 
इति प्रयुञ्जते प्रामाणिकाः ३ तत्‌ ? न, एकान्ताअमेदे तदनुपपत्तेः । न हि “घटो घटालुविद्ध: 
ति योर झा । विवक्षा5विवच्ाभ्यां तथाप्रयोगाऽभ्रयोगोपपत्तिः, यथा 'कुण्डे कुण्ड- 
तादात्म्ये शब्दरय त जक इण्डम्‌ इति” इति चेत्‌ ! न, तथापि शब्दबोधयोरेकान्त- 
गे 41 वला ब 54 जडतापचः, शब्दस्य बोधरूपत्वेन(त्वे 'च)बोधमात्रवादा- 
| तथा चान्यस्याजन्यबोधा$बोदुत्ववदन्यशब्द श्रोदत्व न भवेत्‌ । भावे वा सकलप्रमातवो- 
धाभिन्नशव्द्प्राहितवादू निरुपायं सर्वस्य सर्वचित्तवित्त्व श्या नायं स्य सचति स्यात्‌ । तयाच सेमन्तभद्र:- तृ 


“वक द्रष्टव्य स्तवक ८ की कारिका २-३, पृ० ६१-६४ | 
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प्रमाता के बोघ से अभिन्न शब्द का ग्रहण होने से विना किसी विशेष उपाय के ही सब सनु 


स्या० क० ठोका एवं हिन्दी विवेचन ] ९१ 
ना oo JE NE 


“बोधात्मता चेच्छब्द्स्य न स्यादन्यत्र तच्छू तिं । 

यद्‌ वोद्धार परित्यज्य न बोधोऽन्यत्र गच्छति ॥ १॥ 

न च स्यासत्ययो लोके यः थोत्रा न प्रतीयते | 

शब्दाउभेदेन सत्येवं सर्वेः स्यात्परचित्तवित्‌ ॥२॥ इति | 
अतः शब्दाचुविद्धः प्रत्ययो न जगतः शब्दमयत्वे साक्षी | 


[ शब्दाद्वैतवाद का प्िस्तार से निराकरण ] 

अब शब्दशास्त्री भतत हरि के इस मत को यहां समीक्षा को जाती है- शब्दात्मक व्यबहार 
और प्रत्ययादि में जो शब्दानुवेध शाब्दिकों को झभिमत है चह विचार करने पर उपपन्न नहीं होता । 
जेसे- शब्दानुवेध का अर्थ शब्दसंयोग अथवा शब्दसमबाय नहीं किया जा सकता। क्योंकि संयोग | 
नियमतः द्रव्य में हो होता है । एवं समवाय भो द्रव्य-गुणादि का हो होता है । र 

यदि यह कहा जाय कि-'नील घट में 'घटो नोलानुविद्ध ऐसा व्यवहार होता है इस 
व्यवहार में अनुवेधपद का प्रयोग तादात्म्य में होता है । अतः शब्द और प्रत्ययादि में जो शब्दानुवेघ 
बताया गया है उसे शब्द-तादात्म्यरूप साना जा सकता है-'तो यह ठोक नहीं, क्योंकि प्रत्यय ओर 
शब्द में अत्यन्ताऽभेद मानने पर प्रत्यय में शब्दतादात्म्यरूप शब्दानुवेध नहीं हो सकता क्योंकि अत्यन्ता- 
अभिन्न में तादात्म्य नहीं होता, इसीलिये प्रामाणिक विद्वान्‌ घटः घटानुविद्धः' ऐसा प्रयोग नहीं करते । 


[ विवक्षा के अभाव से तथा प्रयोगामाव की आशंका का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि- “अत्यन्त अभिन्न में सी तादात्म्य होता है-फिर भी जो “घटो 
नीलानुविद्धः' यह प्रयोग होता है कितु 'घटो घटानुविद्धः' यह प्रयोग नहीं होता है उस का क्रम से 
कारण है (१) घट में नीलत्वरूप से नील के तादात्म्य की विवक्षा और (२) घटत्वरूप से 
घटतादात्म्य की अविवक्षा । यह उसोप्रकार सम्भब है जैसे कुण्डे में कुण्डस्वरूप का तथा कुण्ड का 
अत्यन्ताभेद होने पर भी कुण्डस्वरूप में कुण्डवृत्तित्व को विवक्षा होने से 'कुण्डै कुण्डस्वरूपस्‌' यह 
प्रयोग होता है, किन्तु कुण्ड में कुण्डवृत्तित्व को वियक्षा न होने से कुण्ड कुण्डस्‌' यह प्रयोग नहीं 
होता” -: तो यह कथन भो ठीक नहों हे । क्योंकि उक्त रीति से बोध में शब्दतादात्स्यरूप शब्दानुचेध 
को उपपत्ति सम्भव होने पर भी शब्द और बोध में अत्यन्ततादात्म्य मानने पर शब्द जड होने से 
बोध में भो जडत्व की शापत्ति होगी । अथवा शब्द में बोधरूपता होने से शब्दाद्वेतबाद को हानि 
होकर ज्ञानाहयवाद की आपत्ति होगी । 


[ श्रवणाभाव अथवा सर्वे चित्त्ञता की आपत्ति ] 


दुसरी बात यह है कि शब्द और बोध के ऐव्यपक्ष में जसे एक व्यक्ति को अन्यव्यक्ति के बोध | 
का ज्ञान नहीं होता उसीप्रकार अन्य व्यक्ति के शव्द का श्रवण भी नहीं होगा । यदि होगा तो समस्त 


रो 


में सर्वेचित्त के ज्ञान की आपत्ति होगी । जसा कि समन्तभद्र ने कहा है- “शब्द यवि बोधा 
होगा तो एक पुरुष के शब्द का अन्यपुरुष को अवर न हो सकेगा, क्योंकि शब्द बोधात्मक है 
बोध बोद्धा=ज्ञाता पुरष को छोडकर अन्यत्र कहाँ नहीं जाता | यदि प्रत्ययसात्र शब्दरूप 
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इस मत में संसार का ऐसा कोई प्रत्यय : नहीं हो सकता; जो ओता से गृहीत न हो, अतः. शब्द 
और बोध' के अभेद : पक्ष में सभी मनुष्य में परचित्तज्ञता की आपत्ति होग्री। शतः जगत्‌ के 


शब्दमयत्व में शब्दानुविद्ध प्रत्यय साक्षी. नहीं हो.सकता,बयोंकि' उक्त रीति से प्रत्यय. की-शब्दानुविद्धता 


असिद्ध है। 


` - किंच, शब्दमयत्वै जगतः शब्दपरिणामरूपत्वंम्‌ , नीलादिपग्णाम्च शब्दस्य स्वाभा- 
विकशब्दस्वरूपपरित्यागे, तदपरित्यागे वा १। . आद्ये, अनादि-निधनत्वविरोधः । द्वितीये 
नीलादिसंवेदनकाले वधिरस्यापि शब्दसंवेदनापत्तिः 'स्थृठशब्दपरिणामपरित्यागेडपि सूच्म- 
'शब्दरूपाऽपरित्यागात्‌ प्रथमविकल्पे न दोषः इति चेत्‌ ! न, क्षमस्य सतस्ताइशदलोपचयाभावे 
.तादशस्थूलरूपाऽसंभवात्‌ः, दक्षस्य शब्दस्य तादशार्थपरिणाम छ्त्मस्या््थस्य वा तादश- 
शब्दपरिणाप इति विनिगन्तुमशक्यत्वाश्च । ` घटादिरथो घटादिशब्दोपरागेणानुभूयत इत्यर्थ 
एव शब्दपरिणाम” इति चेत्‌ ? न, “अयं घरः इत्यत्र हि “अयं घटपदवाच्यः’ इत्येवानुभवः, न 
तु अयं घटपदारंमा’ इति । 

- [ शब्द के नीलादि परिणाम के ऊपर विकल्प्य ] 


` ` दुसरी बात यह है कि जगत्‌ को शब्दमयता' शब्दपरिणामरूपता के” अधीन है अतः 
नोलाद्यात्मक परिणाम के ' सम्बन्ध में यह प्रश्‍न होता है “कि (१) शब्द का नीलादिस्वरूपपरिणाम 
शब्द के स्वाभाविकरूप का परित्याग होने पर होता'है श्रथवा (२) परित्याग के: अभाव सें. होता 


है? प्रथम पक्ष में शब्द के” अनादि'निधनत्व की अनुपपत्ति होगी और दूसरे पक्ष “में नीलादि के ` 


संवेदन काल में बधिर को: भी शब्दसंवेदन' की आपत्ति' होगी क्योंकि :इस पक्ष “मे नोलाहि यह 

शाब्दादिरूप होता है यदि यह कहा जाय कि- “शब्द का नीलादि परिणाम शब्द के स्थूलपरिणाम 

का परित्याग होने. पर होता है. किन्तु शब्द ' का सुक्ष्मरूप बना रहता है, अतः प्रथम विकल्प में 

अनादिनिधनत्व.को अनुपपत्तिरूप दोष नहीं हो सकता, कयोंकि' स्थूलरूप में शब्द को निवृत्ति होने 

पर भौ सूक्ष्मरूप'में शब्द काःश्रस्तित्व बना रहता है”-तो यह भो ठीक नहों है क्योंकि सुक्ष्मशव्द में 

सुक्ष्मवान्दान्तररूप अवयवों का संयोग हुये विना शब्द का कोई स्थूलरूप नहीं हो सकता। सुक्ष्म में 

सुक्ष्मशब्दान्तर का संयोग सजातीय-विजातीय स्वगतसेदशुन्य शब्दाद्वयवाद में सम्भव नहीं है ॥ दूसरी 

बात यह है किं सुक्ष्मशन्द का नीलादिरूप श्रर्थ में परिणाम होता है; अथवा सुक्ष्मअर्थ का नीलाद्यात्मक 

स्थलशब्द में परिणाम होता है,“ इसः में कोई विनिगमना:नहीं है । अत एव जगत्‌ का तत्त्व- सुद्ष्म- 

` शब्द हे अथवा सूक्ष्म अर्थ है यह नि्णय.दुधेट होने से शब्दमात्र.को. जगत्‌ का -तरव घोषित ' करना 
: शाब्दिको के लिये युक्तिसद्धत नहीं है। 

र ` यदि'यह कहा जाय'कि- 'घटादि अर्थ घटादिशब्दों से सम्बद्धरूप में अर्थात्‌ घटादिशब्दतादा- 

` त्तम्यापन्नरूप में अनुभुत'होता हे इसलिये अथ शब्द का परिणाम है ।-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि, 

` “अयं घट? इस शब्द - में अयं घठटपदवाच्य: यही अनुभव होता. है । न: कि अयं - घटप्रदात्मा 
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- यमीषृगवसायः १ 1 'योगिन? इतिं चेत्‌ ? स एवं तहिं  संशयपथं . एच्छयतामकिमसो शब्दाञ्द- 
` यमात्रै जगत्‌ पश्यति, विचित्रस्वरूप वेति । टु 


- अतः शब्दब्रहा तात्विकंदृष्टि से अभिन्न हो है-तो यह ठोक नहीँ है, क्योंकि ऐसा मानने पर 
. ब्रह्म उसको प्रकृति आनी उपादान न. हो सकेगा क्योंकि सतृपदाथ असत्‌ को के 


ˆ स्या० ० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] -१ हेरे 


ˆ कि, शब्दाञ्थयोरेकान्तामेदे खड्गादिशब्दोंच्चारणे वदनविदारणमपि बैयाकरणस्य 
प्रसज्येत । ` “यत्नेन सखे. निवेरयमानस्य खड्गभागस्येव खड्गशब्दस्यावस्थाविशेषाद्‌ न वदनः 
` विदारकंत्वमि'तिः चेत्‌ १ न, 'अद्वेते5वस्थाभेदस्येवा5सिद्ध: । 'स्वयमेंव विचित्रस्वभावं शब्दन्रह्मति 


` अत्यवस्थ मेदोपपत्तिः, स्वातिरिक्तमेदकाभावाच्च नाद्वैतव्याघात' इति. चेत्‌ १:इन्त । तदि जग- 


.हवैचित्रयस्येव “शब्दब्रह्म. इति नामान्तरकीतेनमायुष्मतः | 
„ [ खड्गादिशब्द' से मुखछेदनापच्ति ] 


` पूर्वोक्तं के अतिरिक्त, शब्दार्थं के तादात्म्य पक्ष में यह दोष है कि शब्द और अर्थ में एकान्त 
प्रभेद' मानने पर खड्गादिशब्द का उच्चारण करने पर वेयाकरण मत में मुखविदारण को आपत्ति 
होगी । यदि यह कहा जाय'कि-'सावधानी से सुख-में खड्ग का संनिवेश करने पर जैसे खड्ग की उस 
अवस्था से वदन का विदारण नहीं होता उसोप्रकार खड्गशब्द के अंवस्थाविशेष से भो मुखविदारण 
को आपत्ति'नहीं हो सकती ।”-तो' यह भी ठीक नहीं है क्योंकि शब्दाद्वयपक्ष में अंवस्थामेद ही:असिडध 
है । यदि यह.कहा जाय कि शब्द-“ब्रह्म स्वयं हो विचित्रस्वभाव है श्रतः भ्रेवस्थाभेद से उसमें सेद को 
उपपत्ति .हो सकती है किन्तु यह भेद स्व से अतिरिक्त भेदक् से न होकर स्वयंकृत होता है अतः उससे 
अह्वत का व्याघात नहीं होता”। ”-तो यहं भो ठोक नहीं, क्योंकि इस कथन से यह पर्यवसित होता हैं 
कि जगत्‌ का वेचित्र्य कतृ निरपेक्ष है और चिरंजीवी वयाकरण 'ने उसी को “शब्द ब्रह्म यह नासान्तर 
प्रदान किया है । र 
' 'आविद्यकः सकलो भेदानुपाती 'प्रपश्चः, इति तर्वतोऽभिन्नमेव श्व॑तरह्म'ति चेत्‌ १ एवं 
तहिं द्विचन्द्रादिवद्सनः प्रपञ्च इति, तत्मकृतित्व॑ शब्दब्रह्मणो न स्यात्‌। न.दि सतोऽसत््रकृः 
तित्वंनाम॥ | ७ 
एवं च-अनुविद्धकरूपलाद वीचीबुद्बुदफेनवर्त्‌ । 
-1 वाचः 'सारमपेक्षन्ते शब्दन्रज्मोदका5डयंम्‌ |!” [¦ ] 
-इत्यभिधानमयुक्र्त स्यात्‌, सारजलस्य.स्वावस्थाविशेषयुद्चुदा दितिरोभावक्षमत्वे5पि शब्द- 
ब्रह्मणः रवावस्थानाक्रान्तप्रपश्चवतिरोभावाञत्षमलात्‌ । अविद्यादशायां शब्दब्रह्मणस्तत्त्वापन्यत्वा- 
-भ्यामनुपाख्यः ' प्रपश्चो भासते, तहिलये तु न, इत्यद्वितीयशब्दजह्मावसाय' इतिः चेद्‌ ? कस्या- 


` *[ प्रपश्च की अविद्यामूलकता का खंण्डन ] 
“यदि यह“कहा जाय कि-'भिन्नवूप से अवमासमान सम्पूर्ण प्रपश्च- भ्राविर्यक-प्रविद्या 


झाविद्यक होने से असत्‌ होता है उसीप्रकार आविद्यक प्रपञ्च भी असत्‌ःहोगा'ओर 
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[ प्रपंच शळ्दत्रह्म की अवस्था विशेषरूप नहीं हैं ] 

इसप्रकार वेयाकरणों का यह कथन कि-“जेसे वोची-बुदबुदे और फॅन जल से अनुविद्ध होता 
है, भ्रत एव जल हो उसका सार तास्विकरूप होता है उसोप्रकार स्थूलशव्द और अर्थ उभयात्मक ` 
जगत्‌ शब्दन्नह्म से अनुविद्ध है अत एवं शब्दब्रह्म हो उसका सार तात्विकरूप है ।"-यह असंगत है, : 
क्योंकि चीची बुदवुदे और फैन सारझूत जल को सत्‌ श्रवस्थाविशेष होते हैं । अतः सारभूत जल अपने 
में उन्हें तिरोहित कर सकता है किन्तु असत्‌ माना हुआ प्रप्रच्च सारभूत शञ्दब्रह्वा का अवस्थाविशेषरूप 
नहीं हो सकता, भ्रतः शब्दन्रह्म उसे अपने स्वरूप में तिरोहित नहीं कर सकता । यदि यह कहा जाय 
कि-प्रपच्च शब्दब्रह्म से अभिन्न अथवा भिन्नरूप में अनिर्वाच्य है और बह अविद्यादशा में भासित होता 
है-किन्तु अविद्या का विलय हो जाने पर भासित नहीं होता-इस रूप में अद्वितीय शब्दब्रह्म का निइचय 
होता है”-तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह निश्चय किसे होता है इस प्रश्न का उत्तर यही 
हो सकता है कि उक्त निश्चय योगी को होता है । इस स्थिति में योगो से हो इस संदिग्ध विषय के 
बारे में पुछा जा सकता है कि बह जगत्‌ को शब्वाद्वयमात्ररूप में देखता है? अथवा विचित्ररूप सें 
देखता है ! क्योंकि इस विषय में कुछ कहने का अधिकारी बही है । 


किश्च, अविधा ब्रह्मणो भिन्ना, अभिज्ञा वा १ । भिन्ना चेत्‌ १ वस्तुभूता अवस्तुभूता 
वा? न तावद्वस्तुभूता, अर्थक्रियाकारित्वात्‌ , ब्रवत्‌ । न च नार्थक्रियाकारित्वमप्यस्याः, 
तिमिखद्‌ अमजनकत्वाउमिधानात्‌ , अवस्तुमाहात्म्याद्‌ वस्तुनो5न्यथाभावे5तिप्रसक्‍तेः । वस्तु- 
भूता चेत्‌! तदा ब्रह्म अविद्या चेति द्वैतमापजय्‌ । अभिन्ना चेत ? अल्मवद्‌ मिथ्याधीनिमिच न 
स्पात्‌ । तस्मादिदानीं शब्दब्रह्ण आत्मज्योतीरूपेणाऽप्रकाशनं नाविद्याभिधूतत्वात्‌ , किन्तु 
तथाऽसस्तादेवेतिं प्रतिपत्तव्यम्‌ | एवं चास्य वैखर्यादिवाग्मेदकल्पनमपि न युज्यते, एक-इथा- 
त्मक्रतस्वानुपगमे भेदपरिगणनस्याऽशक्यत्त्ात्‌ | 


 कारित्व को ही न मानना ठोक नहीं है क्योंकि तिमिर के समान श्रविद्या को भ्रमजनक कहा जा चुका 
है। सच बात तो यह है कि श्रविद्या को अवस्तु मान कर उसके बल से शब्दब्नह्मरूप वस्तु का 
प्रपश्वरूप सें अन्यथाभ!व साना भी नहीं जा सकता, क्योंकि श्रवस्तु से वस्तु का अन्यथाभाव 
मानने पर किसी व्यवस्थित रूप से ही अन्यथाभाव न होकर अन्य रूप से भी उसके अन्यथाभाव को 
* प्रसक्ति होगी । जब क्रि प्रपश्च का व्यवस्थित रूप में ही भ्रस्तित्व स्वीकार्य है । यदि उक्त आपत्ति 
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के परिहारार्थं अविद्या को साना जायगा तो शब्दब्रह्म और अविद्या इन दो का अम्युपगस 
होने से हवेत को आपत्ति होगी है जा 
अविद्या ब्रह्म से अभिन्न है यह प्रथम पक्ष भी स्वीकार्य नहीं हो सकता । क्योंकि यदि अविद्या 
* ब्रह्म से भिन्न होगी तो उसी के समान वह मिथ्याज्ञान का निमित्त न हो सकेगी अतः यह मानना 
उचित है कि संसार दशा में शब्दब्रह्म का श्रात्मज्योति-स्वप्रकाशरूप में जो ज्ञान नहीँ होता इसका 
कारण यह नहीं कि वह श्रविद्या से अभिभृत है अपितु इसका कारण यह कि स्वयंज्योति रूप में 
शब्दतत्त्व का अस्तित्व हो नहीं है । न 
शव्दाद्वय वाद मानने पर वाक्‌ के वेखरी आदि भेदों को कल्पना भी युक्तिसंगत नहीं हो 


सकती, क्योंकि एकानेकात्मक तत्त्व न सानकर केवल एकात्मक तत्त्व मानने से भेद का उपपादन 
किसी प्रकार से शकय नहीं हो सकता । 


तस्माद्‌ द्र्व्य-भावभेदाद्‌' द्विविधा वाक्‌ । तत्राद्या द्विविंधा-द्रच्यात्मिका, पर्यायात्मिका 
=| पन शब्दरूप द्रव्यात्मिका, ओत्रग्ा्मयरिणामापन्ना च सेव पर्यायात्मिका । तान्ये 
'वखरी' इति परिभाषन्ते । द्वितीयापि द्विविधा-च्यक्तिरूपा, शक्तिरूपा च | आद्या सबिक- 
ल्पिका धीरन्तजल्पाकारप्रतिनियतशब्दोल्लेखजननी । तामन्वे 'मध्यमा' इत्यध्यवस्यन्ति | 
0 च ~ 
द्वितीया च सबिकल्पवुद्धयावारककमचयोपशमशक्तिरुपा, तामन्ये पञ्यन्तीमाचक्षत इति 
दिक्‌ । तस्मादुत्पादव्ययाऽभावे भ्रौव्यस्याप्यसंभव इति युक्तञ्ुक्तम्‌-'अन्यथा त्रितयाभाव' इति | 
तत्‌-तस्मात्‌ कारणात्‌ , एकदैकत्र किं नोरपादादित्रयम्‌ १। यदेव ह्यू त्पन्नं तदेव कथञ्चिदुत्प- 
चते, उत्पत्स्यते च | यदेव नष्टं तदेव नश्यति नङ्क्ष्यति च । यदेवावस्थितं तदेवावतिप्ठते, 
अवस्थास्यते चेति। १३ ॥ 
. [ जैन मत में बेखरी-मध्यमा-पश्यन्ती वाक्‌ का तारिक स्वरूप ] 
अतः वाक्‌ के सम्बन्ध में वस्तुस्थिति यह है कि वाक्‌ के दो भेद हैं-द्रव्यवाक्‌ और साववाक्‌। 
इन में द्रव्यवाक्‌ के दो प्रकार है द्रव्यात्मक वाक्‌ शरोर पर्यायात्मक वाक्‌ । शब्द के रूप में परिणत 
होने योग्य जो भाषावर्गणा के पुद्गल हैं उन्हें व्रव्यात्मक वाक्‌ कहा जाता है, वही वाक्‌ जब श्रोत्रग्राह्म- 
परिणाम को प्राप्त होती है तब उसी को पर्याथवाक्‌ कहा जाता है, इसी वाक्‌ को वेयाकरणों द्वारा 
'वेलरी' शव्द से परिभाषित किया गया है । 
भाववाक्‌ के भो दो भेद हैं । व्यक्ति (बुद्धि) रूप श्रौर शक्तिरूप । इन में पहली वाक्‌ सविक | 
ल्पकबुद्धिरूप है जो अन्तर्जल्पाकार होती है तथा प्रतिनियतशब्द के उल्लेख का जनक होती है। उसे 
ही वयाकरण लोग 'मध्यमा' रूप में जानते हैँ । द्वितीय भाववाक्‌ सविकल्पकबुद्धि के आवारकक्मो 
के क्षयोपशम से सम्प्राप्त होने वालो आत्मशक्तिरूप है जिसका बेयाकरण लोग “पश्यन्ती! शब्द से | 
व्यवहार करते हैं । | 


[ उत्पादादित्रेहप्य समर्थन का उपसंहार ] ऱ्य 
इसप्रकार उक्त रीति से उत्पाद व्ययरहित केवल ध्र वस्वरूप शब्द को मान्यता का निराकरण | 


हो. जाने से यह ह सिद हैव माइ म होह मत 
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कारिका के उत्तराधं में यह युक्त ही कहा है कि “उत्पाद, व्यय झौर धौव्य इन में अन्यतर के 
झभाव सें तीनों का अभाव हो जाता है।' यतः उत्पाद व्यय घ्रोव्य में एक क अभाव होने पर तीनों 
का अभाव प्रसक्त होता है, अतः एक काल में एक वस्तु में उत्पादादित्रय क्यों अमान्य होगा ? कहने 


का आशय यह हैःकि वस्तु|अपने पुरे काल में एकसाथ ही उत्पादव्ययश्रौव्यः त्रितयात्मक होतो है॥ - 


अर्थात्‌ जो वस्तु अ्ंशतः अतीतकाल में उत्पन्न हो चुकी है वही वत्तेमानःमें किसी अंश से उत्पन्न होती 
है और वही किसो भ्रंश से भविष्य में भी: उत्पन्न होती रहती है। एवं: जो वस्तु अतीत में किसी अंश 
में नष्ट हो चुकी है वही वस्तु वत्तमान में किसी रंश से नष्ट होती है और भविष्य में किसी अंश से 
नष्ट होती रहेगी । इसोप्रकार जो वस्तु किसी अंश में भूतकाल में अवस्थित-थी वही किसो अंश से 
वत्तमान में अवस्थित होती है और वही किसी अंश में भविष्य में अवस्थित-होती रहेगी ॥॥१३॥। 

१४ वीं कारिका में वस्तु की उत्पाद व्यय भ्रौव्यरूपता के सम्बन्ध में अब तक किये गये 
विचारों का उपसंहार किया गया है-- 

इदमेबोपसंहरन्नाह-- 

मूलम्‌--एकत्रेवेकदैवेतदित्थे त्रयमपि स्थितम्‌ । 
न्याय्यं भिन्ननिमित्तत्वात्तदभेदे न युज्यते ॥ १४॥ 


एकत्रेव-अधिकृतधटाद्विस्तुनि एकदेव-विवच्षितकाले, एतत्‌ त्रयम्‌=उरपाद्‌-व्यय- 
प्रौव्यलक्षणम्‌ , इत्थम्‌=उक्तरीत्या, भिन्ननिमित्तत्वात्‌नभिन्नपेक्षसात्‌ , अधूतभवनःभ्ता- 
ऽमवन-तदुभयाधारस्त्रभावत्वभेदादिति वा न्याय्यं=्घटमानम्‌ , तदभेदेनिमित्ताऽभेदे न 
युज्यत एकत्र त्रयम्‌ , भिज्ञापेक्षाणामेकापेक्षत्ञाञ्योगात्‌ , एकस्य भेदाऽयोगाद्‌ वेति भावः ॥१४॥ 
[ निमित्तमेद से उत्पादादित्रय का एकत्र सहावस्थान ] 
घटादि एकवस्तु में एककाल में उत्पाद, व्यय और, ध्रौव्य तीनों उक्तप्रकार के निमित्तमेद से 
उपपन्न होते है । निमित्तभेद का अर्थ है अपेक्षामेद अथवा उक्त तीनों का क्रम से अभूतमवन-सुताऽमवन 
और तदुभय का आधाररूप स्वभावमेद । प्राशय यह है कि एक ही वस्तु एक ही काल में किसी अपेक्षा 
से उत्पन्न, किसी अपेक्षा से विनष्ट और किसी अपेक्षा से स्थिर होती है । अथवा एक हो वस्तु अभूतभवन 
स्वभाब से उत्पन्न, भुताभवन स्वभाव से नष्ट और उभयाभावस्वमाव से स्थिर होती है । निमित्तभेद के 
ग्रभाव में उत्पादादित्रय का एकवस्तु में एककालिक अवस्थान भ्रयुक्त है । क्योंकि निमित्तमभेद-अपेक्षा- 
भेद से सम्भवित रूपों में एकापेक्षिता नहीं हो सकती । और न स्वभावभेद के विना एक “वस्तु से 
परस्पर विरुद्ध प्रतीत होने वाले धर्मों का एकत्र एक काल में सम्भव ही हो सकता है ।।१४॥ 
कुछ विद्धान्‌ उक्त वस्तुस्थिति का अनुभव करते हुए भी उस का निषेध करते है- उन का 
यह कार्य घ्रज्ञानमूलक है । यह बात १५ वीं कारिका में बतायी गई है- 
परे पुनरित्थमचुभबन्तोऽपि प्रतिक्षिपन्तीति तेपामज्ञानमाविष्क॒ुवेन्लाह-- 
मूलम--इष्यते च परेमोहात्तःक्षणस्थितिधरमणि । 
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इष्यते 'च-अनुभूयते च, परेः-सौगतेः, मोहातः=अन्ञानात्‌ , तत-उत्पादादित्रयम्‌ । 
चणस्थितिधमंणि वस्तुन्यग्युपगम्यमाने | कथम्‌ १ इत्याह-अभावे5न्यतमस्याप्युत्पादादीनां मध्ये, 
तत्न-वस्तुनि, तत्त्वं-ज्णस्थितिकत्वम्‌ यदू--यस्मात्‌ न भवेत्‌ । तत्वणें भवनादुत्पन्नम्‌ , अग्रि- 
मचणेञ्भवनाच नष्टम्‌, तदावस्थितेश्च भुवमेव हि क्षणस्थितिस्वभावयुच्यमानं पयवस्येदिति, 
अग्रिमत्तशेऽन्यस्याऽभवने तदन्यथाभावाभावे क्षणिकत्वव्याघाता दित्युपपादितचर (पू्ं)म्‌ । एर 
च परस्त्रयात्मकं वस्त्वनुभूयमानमपि च्यात्मकलेन नाभ्युपगम्यते । तत्र च च्यात्मकत्वं विना 
स्वाभ्युपगमान्यथानुपपत््यव शयात्मकत्वं चलादेष्टव्यमिति भावः ॥ १४ ॥ 

[ वौद्धमत में भो त्रैरूप्य का स्वीकार ] 

बौद्ध वस्तु को क्षणमात्रस्थायी मानते हैं और ऐसा मानने पर उसमें उत्पाद-व्यय-ध्योव्य तोनों 
अनजान में भी अभ्युपगत हो जाते हैं। क्योंकि उक्त तीनों में किसी एक का भो श्रभाव होने पर वस्तु 
में क्षणस्थायित्व को उपपत्ति नहीं हो सकती। क्योंकि जिसे क्षणमात्रस्थितिक कहा जाता है वह 
ततक्षण में अस्तित्व प्राप्त करने से उत्पन्न, उत्तरक्षण में अस्तित्वहीन होने से नदट और तत्क्षण सें 
अवस्थित होने से ध्रुवस्वरूप सिद्ध होता है। क्योंकि यदि वस्तु को अग्निमक्षण में अस्तित्वहीन न 
साना जायगा तो उसका भ्रन्यथामाव=रूपान्तरगमन न होने से उसके क्षणिकत्व का व्याघात होगा । 
इसी प्रकार यदि तरक्षण में वस्तु को अस्तित्व का लाभ न माना जायगा तो वह अन्यक्षण के समान 
उस क्षण में भी असत्‌ होगा । एवं यदि उस क्षण में अवस्थित न होगा तो उस क्षण सें अस्तित्वयुक्त 
न हो सकेगा, क्योंकि ततक्षण में अस्तित्व तत्क्षण में अवस्थितत्व का व्यापक है । व्यापक का अमाव 
होने पर व्याप्य का अभाव भी अनिवार्य होगा । यह सब से पहले ही कहा जा चुका है । इस प्रकार 
बोद्ध वस्तु को उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य त्रितयरूप अनुभव करते हुये भी उसे त्रितयात्मक नहीं सानत, किन्तु 
जेसा उपर बताया गया है कि वस्तु को त्रितयात्मक साने विना बौद्ध का “वस्तु क्षणिक होतो है 
यह अपना सिद्धान्त भी नहीं उपपन्न हो सकता । तदनुसार क्षणस्थिति वस्तु को इच्छा न होते हुए भी 
त्रितयात्मक मानना अनिवायं है ।।१५।। 

१६ वीं कारिफा में उक्त कथन के विरुद्ध बोद्ध के ग्रभिप्राय को शंका रूप में प्रस्तुत कर उसका 
परिहार किया गया है- 

प्राभिग्रायमाशङक्य परिहरति-- 2... 

मूल्म--भावमात्रं तदिष्टं चेत्तदित्थं निर्विशेषणम्‌। 
क्षणस्थितिस्वभावं तु न ह्युत्पाद-च्ययौ विना॥ १६ ॥ | 

“भावमात्र तदः्वस्त क्षणस्थितिक्मिटम्‌ , न तु क्षणस्थितिकत्वर्माप तत्र तदतिरिक्तः | 
मस्ती!तिं चेत्‌ ! इत्थं तद्‌ वस्तु निर्विशेषणं जातम्‌ | एवं च 'किंरूपं तत्‌' इति निश्रयोज्चापि 
देवानांप्रियस्य । चणस्थितिस्वमाव तु तदुच्यमानं हिऱनिश्वितम्‌ , उत्पाद-व्ययो विना न 
युक्तम्‌ , क्षणोध्य॑मस्थित्यपेक्षयव क्षणस्थितिस्वभावत्वव्यवस्थितेः ॥ १६॥ 


००0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha. | 


श्ष [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो ० १६ 


[ उत्पादव्यय के विना क्षणिकता दुर्घट ] 
बौद्ध के अभिप्रायानुसार-“क्षणस्थायी मानी गई वस्तु भावमात्र है । उसमें उससे श्रतिरिक्त 
क्षणस्थितिकत्वरूप कोई धर्म नहीं है ।” किन्तु यह कथन युक्तिसगत नहीं है क्योंकि वस्तु को भावमात्र= 


क्षणस्थितिरूप मानने पर वस्तु निर्विशेषण हो जाती है। भरतः “वस्तु का क्या स्वरूप है' यह निश्चय . 


अब तक उसे नहीं हुआ । अत: उक्त रीति से बौद्ध के अभिप्राय का वर्णन उसके अज्ञान का सूचक है। 
यदि वस्तु को क्षणस्थितिमात्ररूप न कहकर क्षणस्थितिस्वभाव कहा जायेगा तो निश्चित हो यह 
स्वभाव उत्पाद और व्यय के विना अनुपपन्न है क्योंकि क्षण के भ्रनन्तर अस्थिति की अपेक्षा से ही 
क्षणस्थिति स्वभाव की उपपत्ति हो सकती है। आशय यह है कि वस्तु क्षणस्थितिक तभी हो सकती 
है जब उस क्षण में उसकी उत्पत्ति रोर अग्निमक्षण में उसका व्यय हो । क्योंकि वस्तु उस क्षण के पुवं 
में असत्‌ है । ग्रत: उस क्षण में उत्पन्न हुये विना उस क्षण में स्थिति नहीं हो सकती भौर अग्निमक्षण में 
उसका व्यय न मानने पर अग्निमक्षण में भी उसकी अवस्थिति सम्भव होने से भी उसका क्षण- 
स्थितिमात्र स्वभाव नहीं सिद्ध हो सकता ॥१६॥ 


१७ वीं कारिका में वचनमात्र से वस्तु के क्षणस्थितिकत्वस्वभाव का अभ्युपगम करने में 
दोष बताया गया है । 


वाङ्मात्रेण तथाभ्युपगमे त्वाह-- 
मूलम्‌ -तदित्थंञूतमेवेति द्राग्नभस्तो न जातुचित्‌ । 
सूत्वाऽभावश्च नाझोऽपि तदेवेति न लौकिकम्‌ ॥ १७ ॥ 
“तदित्यंभूतमेव-क्षणस्थितिकमेव, स्वभावात्‌, न स्तितरावध्यपेक्षयेति भावः’? इति 
चेत्‌ ? जातुचित्‌=कदाचित्‌ , द्राक्‌=शीघ्म्‌ , परिणामिकारणं विना, नभस्तः=आकाशात्‌ 
उपपद्यते, प्रमाणाभावात्‌ , नभस्त एव वा न व्यव तिष्ठते | भृत्वाऽभावश्च नाशोऽपि तदेव= 
भावमात्रमेव “तदेव न भवती!ति प्रतीतेः, इति न लोकिकमेतत्‌ , किन्तु ग्रामाणिकम्‌। एवं च 
भावाऽभावरूपत्वात्‌ वस्तुनो भिन्नकाले स्वकाले चोत्पादादित्रयात्मकत्वमेव | ' 
. [वस्तु की क्षणिकता निरपेक्ष नहीं हो सकती ] 
बौद्ध को ओर से यदि यह कहा जाय कि-' “वस्तु स्वभाव से ही क्षणस्थितिक होती है । उसे 
क्षणस्थितिक होने के लिये कोई अन्य शपेक्षा नहों होती”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि वस्तु शोध 
परिणामी कारण के विना आकाश से कभी भी उत्पन्न नहीं हो सकती क्योंकि परिणामिकारण के 
अभाव में वस्तु की उत्पत्ति में कोई प्रमाण नहों है । इसी प्रकार विना कारण झाकाश से ही उसकी 
अवस्थिति अथवा अस्तित्व लाभ के अनन्तर श्रस्तित्वच्युति रूप विनाश भी विना कारण श्राकाश 
से सम्भव नहों हो सकता, क्योंकि वस्तु भावमात्ररूप हो नहीं है, क्योंकि “जो वस्तु ततक्षण में भावा- 
'त्मक होती है वही वस्तु ध्रन्यक्षण में नहीं होती” ऐसी प्रतीति सर्वमान्य है। ये सब बातें अर्थात्‌ कारण 
के विना काये को उत्पत्ति-स्थिति ग्रौर नाश का न होना केवल लोकोक्तिमात्र नहीं है अपितु प्रमाण- 


सिद्ध है । अत: उक्त प्रकार से वस्तु के भावाभावात्मक होने से भिन्नकाल तथा स्वकाल में उसकी 
उत्पादादित्रितयरूपता अपरिहायं है । ह 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ९६ 


इत्थं च “ये यङ्कावं प्रत्यनपेक्षास्ते तद्भावनियताः, यथाऽन्त्या कारणसामग्री स्वकार्यो- 
त्पादने, विनाशं प्रत्यनपेक्षा्च भावा इतिं विनाशनियतास्ते’ इति परेषामभिधानमपि न प्रकृत- 
बाधकम्‌ ग्रत्युतानुकूलमेव, भावस्योत्तरपरिणामं प्रत्यनपेक्षतया तद्भावनियतत्वोपपत्तः, पूव- 


` क्षणस्य स्वयमेबोत्तरीभवतो5्परापेज्ञाउभावतः च्षेपाऽ्योगात्‌ „ उत्पन्नस्य चोत्पत्ति-स्थितिविनाशेषु 


कारणान्तरानपेच्षस्य पुनः पुनरुत्पत्ति-स्थिति-विनाशत्रयमवश्यंभावि, अंशेनोत्पन्नस्यांशान्तरेण 
पुनः पुनरुत्पत्तिसंभवात्‌ । इति सिद्धमेकदेकत्र त्रयम्‌ । 


[ ये यद्भाव० इत्यादि नियम से त्रेरूप्य की उपपत्ति ] 

इस तथ्य के बाधकरूप में बौद्धों का यह कहना है कि-“जो वस्तु जिस स्वरूप के प्रति अन्य 
निरपेक्ष होती है वह वस्तु उस स्वरूप से सम्पन्न: ही होती है । जेसे किसी कायं की अन्तिम कारण- 
सामग्री उस कार्य के उत्पादन में अन्य निरपेक्ष होने से उस कार्य को उत्पादक होती ही है । इसी प्रकार 
वस्तु विनाश के प्रति अन्यनिरपेक्ष होती है अत एव वह विनाशानुगत ही होती है । अतः बस्तु के 
बिनाशानुगततव को सिद्धि होने से उसका धोव्य असम्भव है”-किन्लु यह कथन मी वस्तु को उत्पा- 
दादि त्रयरूपता में बाधक नहीं है बल्कि अनुकूल ही है । क्योंकि वस्तु अग्निमपरिणाम प्रति निरपेक्ष हो 
है, अतः उक्त नियमानुसार उसे अग्निम परिणाम से सम्पन्न होना न्यायप्राप्त है, क्योंकि पुवक्षण जब 
स्वयं ही उत्तर क्षण में परिणत होता है तो उस परिणाम में किसी अन्य की अपेक्षा न होने से उसमें 
विलम्ब असंभव है । इस प्रकार उत्पन्न वस्तु को उत्पत्ति स्थिति और विनाश में अन्य कारण की अपेक्षा न 
न होने से उत्पन्न का पुनः पुनः उत्पाद, पुनः पुनः अवस्थान, तथा पुनः पुनः विनाश अवदयमानी है, | 
क्योंकि एक अंश से उत्पन्न का ग्रस्य अंशो में पुनः पुनः उत्पाद सम्भव है । इस प्रकार एक काल में एक 
वस्तु में उत्पाद-स्थिति और नाश तीनों की सिद्धि निष्कंटक है । 


ये त्वाहुः-“घटोत्पादकाले घटनाशाभ्युपगमे 'घटो नष्ट'! इति प्रयोगः स्यात्‌, अन्य- 
नाशे च घटस्योत्पजल्ैकान्त एव! इति-तेऽप्यतास्पयंज्ञाः, स्यादुपस्यन्दनेन द्रव्याथतया घटपदस्य 
तथाप्रयोगस्येष्टत्वात्‌ , अंशे तत्म्रतियोगिस्रस्य, अंशे तदाधारत्वस्य च संभवात्‌ , विरोधस्यापि 
तृदीयार्थादरुद्धस्यात्पदप्रतिरुद्धत्वात । न खलु निःक्षेपतत्त्ववेदिनां क्वचन कापि प्रयोगव्यवहारा- 
द्यव्यवस्था । तदिदसुवाच वाचकसुख्यः-'नाम-स्थापना-द्रव्य-भावतस्तरन्यासः?” | त, स्‌० 
१-४ ] इति । 'घटः! इत्यभिधानमपि घट एव, “अर्थाउभिधान-अत्ययास्तुल्यनामधेयाः” इति 
चचनात्‌ » वाच्य-वाचकयोभे दे प्रतिनियतशकत्यनुपपत्तश्र । इत नामनिःश्ेपः | घटाकारोऽपि 
घट एव, तुल्यपरिणामत्वात्‌; अन्यथा तत्वायौगात्‌ , बुख्याथसात्राभावादेव तत्मतिक्ृतित्वोप- 
पत्ते; । इति स्थापनानिःक्षपः । सस्पिण्डादिद्र्यघटोऽपि घट एव, अन्यथा परिणामपरिणामि- 
= 5 f > = ९ क्रिय > ८ 

भावाजुपपत्तेः । इति द्रव्यनिःक्षेपः | घटोपयोगः, घटनक्रियेव वा घटः, दस्येव स्वाथक्रियाक 
रित्वात्‌ । इति भावनिःक्षेपः | एतद्विपयविस्तरस्तु विदाधावश्यकादो । दट 
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[ उत्पत्तिकाल में “नष्टः” प्रयोगापंत्ति अज्ञानमूलक है ] 
हि अन्य विद्वानों का यह कहना है कि-'घट व्ही उत्पत्तिकाल में घट का नाश मनु उसी काल 
में घटो नष्ट: इस प्रयोग को आपत्ति होगी । यदि तत्काल में उत्पन्न घट का तत्काल में नाश न मान 


कर अन्य का नाश माना जायगा तो घट एकान्ततः उत्पन्न होने से विनाशादिरूप न हो सकेगा ।- 


किन्तु यह कथन उनके भ्रनेकान्तबादी के तात्पर्य के अज्ञान का सुचक है । क्योंकि 'स्यात्‌' पद के योग 
से ब्रव्याथिक (नय) इष्टि से घटोत्पादकाल में मृत्पिण्डात्मक द्रव्यघट का नाश होने से उक्त प्रयोग 
इष्ट है, क्योंकि घट में किसी अंश से नाश का प्रतियोगित्व और किसी अंश से नाश का ग्राघारत्व ये 
दोनों सम्भव है, क्योंकि एक वस्तु में उत्पाद और नाश का एक काल में विरोध भो 'अपेक्षाभेद से! 
इस तृतीयाथंर्गामत अर्थ के बोधक 'स्यात्‌' पद के योग से निरस्त हो जाता है । इसप्रकार निक्षेपतत्त्व 
के वेत्ता जेन विद्वानों को कहीं किसी भो प्रयोग या व्यवहारादि की व्यवस्था में क्षति नहीं हो सकती । 


[ नामादिनिक्षेप चतुष्टय से सुव्यवस्था ] 

जैसा कि वाचक मुख्य आचार्य उमास्वाति के तत्त्वार्थ सूत्र प्रथम अध्याय के सुत्र में कहा 
गया है कि वस्तु का निरूपण नामस्थापना द्रव्य और भाव इन चार निक्षेपों से होता है । इस प्रकार 
स्पष्ट है कि नाम निक्षेप दृष्टि से 'घट' यह शब्द भी घट हो है । क्योंकि कहा गया है कि-अर्थ-प्रभि- 
धान और प्रत्यय (बुद्धि) ये तीनों समाननामक होते हैं।' यह कथन निक्षेपद्दष्टि पर ही ग्राधारित 
है। इसके अतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि शब्द को अर्थरूप न मान कर शब्द और अर्थ में भेद 
सानने पर प्रतिनियतशक्ति यानी शब्दविशेष में अर्थविशेष की बोधक शक्ति की भी उपपत्ति नहीं 
हो सकती । 

जिस प्रकार घटादि नाम घटादि अथंस्वरूप होता है उसी प्रकार स्थापना निक्षेप की दृष्टि 
से-घटादि अर्थ का श्राकार-चित्र भी घटस्वरूप हो होता है क्योंकि अर्थ और आकार दोनों सदशपरि- 
णाम हैं। यदि स्थापना और अर्थ में अभेद न माना जायगा तो दोनों में सद्शपरिणामरूपता नहीं 
हो सकती । इस पर यदि यह शंका की जाय कि-“अर्थ और स्थापना में ऐक्य हे तो स्थापना को 
अथ हो कहना उचित हो सकता है-उसको उसकी प्रतिकृति कहना उचित नहीं हो सकता?- 
तो यह ठीक नहों है क्योंकि अर्थ अर्थोपाद।नमात्र सापेक्ष होने से केवल मुख्यार्थमात्र ही होता है। 
ओर स्थापना मुख्यार्थमात्र न होकर कुछ अधिक भी होती है, अर्थात्‌ अर्थोपादान निरपेक्ष होने से 
अथवा अतिरिक्त उपादान सापेक्ष होने से ग्रथ से भिन्न भी होती है । घरत एव उसे केवल अर्थ न कह्‌ 
कर अर्थं को प्रतिकृति कहा जाता है । 


इसी प्रकार द्रव्यनिक्षेपरष्टि से मृत्पिडादि द्रव्यघट यानी भावघट की पूर्वावस्था भी घट 
ही है, क्योंकि यदि उन दोनों में कथच्चिद्‌ ग्रभेद न होगा तो उनमें उपादान-उपादेय भाव न हो 
सकेगा, क्योंकि उस स्थिति में घट के अन्य कारणों से मृत्पिड में कोई विशेष न होने से 'वही घट 
का उपादान है और अन्य कारण केवल निमित्त है' यह अवधारण दुर्घट होगा । 


जेसे उक्त निक्षेपों के ग्रनुसार नाम-स्थापना और द्रव्य घट हैं उसी प्रकार मावनिक्षेप की इष्ट 
से घटोपयोग यानी घटाकारज्ञान तथा घटनक्रिया झर्थात्‌-जलाहरणक्षम घट ही मुख्य घट है, क्योंकि 
बही मुख्यार्थं घट की अर्थक्रिया का जनक है, वर्योकि घटाकारज्ञान तथा जलाहरणादिभ्रनुकूल घटा- 
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वस्था होने के बाद ही जलाहरण क्रिया होती है । निक्षपों के सम्बन्ध में विस्तृत विचार विशेषावश्यक- 
भाष्य आदि ग्रन्थों में दृष्टव्य हे । 

अत्रेदं विंचायते-ननु नामादीनां सर्ववस्तुव्यापित्व॑ न वा ! आथे व्यभिचारः, अनमि- 
लाप्यभावेषु नामनिःक्षेपा5परवृत्तेः, द्रव्यजीब-द्रव्यद्रव्याद्यसिद्धयाउभिलाप्यभावव्यापिताया अपि 
वक्‍तुमशक्यत्वाच् । अन्त्ये “'जत्य वि य ण याणिज्जा, चउकयं निक्खिवे तत्थ” इति सन्नः 
विरोधः, अत्र यत्तत्पदयोर्व्याप्त्यमिप्रायेणोक्तेरिदि चेत्‌ ! 


अत्र वदन्ति-“तत्तद्दयभिचारस्थानान्यत्वविशेपणादू न दोपः, संभवद्व्याप्त्यमिप्रायेणेव 
“यत्र तत्र? इत्युक्तेः | तदिदमुक्तं तत्त्वार्थटीकाकूता “यचयतरैक स्मिन्‌ न संमवति नेतावता भव- 
त्यव्यापिता'' इति | अपरे त्वाहुः-'केत्रिम्ज्ञारूपमेव नामानभिलाप्यमावेष्वस्ति, द्रच्यजीवश्च 
मनुष्यादिरेव, भाविदेवा दिजीबपर्यायहेतुत्वात्‌ । दरव्यद्रच्यमपि सृदादिरेव, आदिष्टद्रव्यत्वानां घटा- 
दिपर्यायाणां हेतुत्वात?” इति ।-एतश्च मतं नातिरमणीयम्‌ , द्रव्याधिकेन शब्दपुट्टलरूपस्यव 
नाम्नो$भ्युपगमात , मनुष्यादीनां द्रव्यजीवत्वे च सिद्धस्येव भावजीवल्वप्रसज्ञात्‌ , आदिश्द्रव्य- 
हेतुद्रव्यद्रव्योपगमे भावद्रव्योच्छेदप्नसज्ञाच्चेति | “गुण-पर्यायवियुक्तः प्रज्ञास्थापितो द्रव्यजीवः 
इत्यन्येषां मतम-तदपि न चम्‌ , सतां गुण-पर्यायाणां बुद्धयाउपनयनस्य कलु मशक्यत्वात्‌ । 
न हिं याइच्छिकज्ञाना55यत्ता$्थंपारिणतिरस्ति । “जीवशब्दाथज्ञस्तत्रानुपयुक्‍तः, जीवशब्दाथ- 
ज्ञस्य शरीरं वा जीवरहितं द्रव्यजीव इति नाउव्यापिता नामादीनाम इत्यपि वदन्ति । 


[ नामादिनिक्षप की सर्ववस्तुच्यापकता के उपर आक्षेप-समाधान ] 

निक्षेपादि के सम्बन्ध में यह विचार किया जाता है- कोई आक्षेप करते हैं-नामादि निक्षेप 
समस्त वस्तु के व्यापक हैं अथवा नहीं ? प्रथमपक्ष में व्यभिचार है क्योंकि जो भाव अनमिलाप्य होते 
हैं उनका नामनिःक्षेप नहीं हो सकता । इसो प्रकार नामादि निक्षेपो को अभिलाप्य समस्त वस्तुओं 
का भी व्यापक नहीं कहा जा सकता क्योंकि जीव ओर द्रव्य में द्रव्यनिक्षप भ्रसिद्ध है, क्योंकि 
द्रव्यजीव-जीव का कारणद्रव्य एवं द्रव्यद्रव्य यानी द्रव्य का कारण द्रव्य असिद्ध होने से जीव और 
द्रव्य में द्रव्यनिःक्षेप की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 'नामादिनि क्षेप समस्त वस्तु के व्यापक नहीं 
है'- यह द्वितीय पक्ष मी मान्य नहीं हो सकता क्योंकि-'जत्थ विय ण०' इस श्रनुयोगद्वार सूत्र का विरोध 
होता है । सूत्र में यह स्पष्ट कहा गया है कि-जिस वस्तु में उक्त चार निक्षपों से श्रतिरिक्त निक्षेप का 


ज्ञान न हो उस वस्तु में कम से कम उक्त चारों निःक्षेपों का प्रवत्तं कर उसका निरूपण करता | हट 


चाहिये । इस प्रकार सूत्र में यत्‌ और तत्‌ पद के उल्लेख से नामादिनिःक्षेप को सववस्तु व्यापकता . | 
में सूत्रकार के अभिप्राय का प्रसंदिग्ध बोध होता है।' ५ र: 


जत्थ विसेसं जाणइ | वि. आ. भा. २६१८ | जत्थ य जं जाणेज्जा [ अनुयोगद्वार १] | 
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इस आक्षेप के संदर्भ में व्याख्याकार का प्रत्युत्तर यह है कि नामादि की सर्वेवस्तुव्यापकता 
का पक्ष स्वीकारने में कोई दोष नहीं है क्योंकि जिन भ्रनमिलाप्यभाबों में तथा जीव और द्रव्य में 
नामादिनिःक्षेप को व्याप्ति में व्यभिचार दृष्ट होता हो-व्याप्यकुक्षि में तत्तऱ्हज़त्व का निवेश करने से 
सववस्तु में नामादिनिक्षेप की व्याप्ति सम्भव हो सकती है । और इस प्रकार उक्तरीति से व्याप्ति- 
सम्भव के अभिप्राय से हो उक्त सुत्र में 'यत्र त? पदों के संनिवेश में कोई असङ्गति नहीं हो सकती । 
यही बात तत्वार्थ सूत्र के टीकाकार श्री सिद्धसेनगणि ने इस प्रकार कही है कि-'यदि किसी एक वस्तु 
में नामादिनिःक्षेपों में कोई निःक्षेप नहीं घट सकता, तो केवल इतने मात्र से वस्तु मात्र में नामादि- 
निःक्षेपों की व्याप्ति का अभाव नहीं हो सकता ।'-इस कथन से यह संकेत स्पष्टरूप से प्राप्त होता हे 
कि जिस वस्तु में नामादिनिःक्षेप सम्भव नहीं है-व्याप्यकुक्षि में उस वस्तु के भेद का निवेश करके वस्तु 
में नामादिनिःक्षेप को व्याप्ति का समर्थन किया जा सकता है। 


[ केवलिप्रज्ञारूप नामनिक्षेपवाला मत अरनणीय ] 

अन्य जेन विद्वानों का उक्त थाक्षेप के समाधान में यह कहना है कि ग्रनमिलाप्यभावो में भी 
सामान्यरूप से नामनिःक्षेप का अभाव नहों है क्योंकि केवली को उन भावों की भी प्रज्ञा होती है। 
अतः 'केवलोप्रज्ञा! से निरूप्य होने के कारण निरूपकत्वरूप से - नास का साम्य होने से केवलोप्रज्ञा ही 
उनका नाम, एवं उस नामनिःक्षेप की प्रवृत्ति उनमें भो होतो है । अतः 'केवलिप्रज्ञाविषया' इस नाम 
की प्रवृत्ति उनमें भो होती हो है। ऐसा होने पर भो उन्हें अनभिलाप्य इसलिये कहा जाता है कि 
अन्यवस्तुओ के समान उनका किसी लोकिक नास से अभिलाप नहीं होता । इस प्रकार द्रव्यजीव भी 
प्रसिद्ध नहीं है, क्योंकि भावी देवादिरूप जीवपर्यायो का हेतु होने से मनुष्यादि ही द्रव्यजीव हैं । इसी. 
अकार व्रव्यद्रव्य भो प्रसिद्ध नहों है क्योंकि घटादिपर्यायरूप औपचारिक द्रव्यों का हेतु होने से मृत्ति- 
कादि ही द्रव्यव्रव्य है। इसप्रकार व्याप्यकुक्षि में अनभिलाप्य भाव, जीव तथा द्रव्य के भेद का निवेश 
न करने पर मो सवंवस्तु में नामादिनिःक्षेपचतुष्टय की व्याप्ति हो: सकती है ।” 


किन्तु व्याख्याकार के अनुसार यह मत रमणीय नहीं है क्योंकि दव्याथिक नय की इष्टि से 
शब्दपुद्गल हो नाम है । अतः केवलीप्रज्ञा को नाम कहकर अनभिलाप्य भावों में नामनिक्षेप को सम्भव 
बताना उचित नहीं हे । इसीप्रकार मनुष्यादि को द्रव्यजीव और मृत्तिकादि को द्रव्यब्रव्य कहना भो 
उचित नहीं है क्योंकि मनुष्यआदि को द्रव्यजोव कहने पर केवल सिद्ध ही भावजीब हो सकेंगे, क्योंकि 
एकमात्र वे ही किसी उत्तरजोवपर्याय के हेतु नहीं होते । एवं मृदादि को, औपचारिक द्रव्य का हेतु 
होने से द्रव्यरूप सानने पर भावद्रव्य का उच्छेद हो जायगा, क्योंकि कोई औपचारिक द्रव्य (भो) 
'ऐसा नहीं है जो ग्रोपचारिक द्रव्यान्तर का हेतु न होता हो । 


[शुद्धजीवद्र॒व्य द्रव्यजीव है-यह मत भी स्थूल हे ] 
अन्य विद्वानों का मत हे कि प्रज्ञा से कल्पित, गुण-पर्यायो से शुन्य शुद्ध जीव हो द्रव्यजीव है । 


उनका झाशय यह हे कि जीव में गुण गर पर्याय तो संलग्न ही है किन्तु प्रज्ञा से गुणपर्यायो को झलग 


रख कर जीव को ऐसी एक शुद्ध अवस्था प्रज्ञा से देखी जाए कि जो गुण-पर्याय से शुन्य है, और यही 
'गुणपर्याययुक्त जीव का हेतु है। अत: जीव की वही अवस्था द्रव्यजीब है । किन्तु व्याख्याकार के अनु- 
सार यह कथन भो युक्तिसङ्गत नहीं है क्योंकि जीव के साथ गुणपर्यायो का सम्बन्ध अनादि है । अतः 
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कायय नि त 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विबेचन ] १०३ 
~~ “का एवस्य विवेधत,) ` RRR डा 


बुद्धि द्वारा उनके गुणपर्यायशुस्य वस्था को कल्पना ही अशक्य है। क्योंकि किसी भी अर्थ की कोई 
भी परिणति किसी के याइच्छिक यानी आहार्यज्ञान के अनुसार नहीं होती । 


[ द्रव्यजीव की कल्पना अयुक्त ] 

कुछ लोगों का यह सी कहना है कि-“वत्तंमान में जीवशब्दार्थ के ज्ञान में अपरिणतजीव 
उत्तरकाल में जीवशब्दार्थज्ञान में परिणत होने वाले जीव का कारण होने से द्रव्यजीच है । अथवा 
जीवशब्दारथं ज्ञाता का जीवरहित अर्थात्‌ जीवशब्दार्थ ज्ञान में परिणत ग्रात्मा से रहित शरीर मावि- 
काल में जीव शब्दार्थज्ञान में परिणत होने वाले आत्मारूप भाव का कारण होने से व्रव्यजीव है । अतः 
द्रव्यजीव को श्रसिद्धि बताकर अभिलाप्य समस्तवस्तुओं में नामादिनिक्षेप के चतुष्टय को व्याप्ति 
का अभाव बताना उचित नहीं है ।”-किन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि जीबशब्दाथज्ञान में परिणत 
त्मा ही जीव नहीं होता किन्तु सामान्यतः ज्ञानमात्र परिणत आत्मा जोव होता है और जीव का 
किसी न किसी ज्ञान में परिणत होना सर्वकालिक है अत: उक्तरीति से दव्यजोव की कल्पना अयुक्त है। 


अत्र च पर्यायार्थिकस्य भावनिःक्षेप एवाभिमतः, द्रव्यार्थिकस्य तु चत्वारोऽपीति । यदाह 
भगवान्‌ जिनभद्रगणि चमाश्रमणः [ वि. आ.मा, २८४७ ] ` “भावं चिय सदणया सेसा इच्छति 
सव्त्रणिक्खेवे"' इति । अत एव चरणयुणस्थितस्य साधोः सैनय विशुद्धत्वे सवनयानां सावग्राहितवं 
हेतुतयोद्भावितम | अत एव नेगम-संग्रह-व्यवद्दार-ऋजुद्रत्राणामपि चत्वारो निःक्षेपाः, तेषां 
द्रव्यार्थिकमेदत्वात्‌ । शब्द-समभिरूदे-वंभूतान| तु भावनिःक्षेप एव, पर्यायार्थिकमेदत्वादेपाम्‌ । 
[ दरव्यार्थिक-पर्यायार्थिक के अभिमत निक्षेप ] 


उक्त निःक्षेपों में पर्यायाथिक नय को केवल भावनिःक्षेप ही मान्य है किन्तु द्रव्याथक को 
चारों निक्षेप मान्य है जेसा कि जिनभद्रगणि क्षमाश्षमण ने [ विशेषा० २८४७ में ] कहा है कि शब्द 
यों को केवल भावनिक्षेप ही इष्ट है और अन्य नयों को सभी निक्षेप इष्ट हैं। इसीलिये चारित्र- 
गुण में अवस्थित साधु में सर्वनयविशुद्धता को सिद्धि में सर्वनयों के भाषग्राहित्व का हेतुरूप से 
उद्भावन किया गया है । पर्यायाथिक को भावनिक्षेप और द्रव्याथिक को नामादि चारों निक्षेप अभिमत 
होने से ही नेगम संग्रह-व्यवहार और ऋजुसूत्र को भी चारों निक्षेप अभिमत होते है क्योंकि वे चारों _ 
द्रव्याथिक श्रेणि के नय हैं एवं पर्यायाथिक श्रेणि के नय होने से शब्द, समभिरूढ और एवंभूत को 
सावनिक्षेप ही भ्रभिमत होता है। 


“संग्रहः स्थापनां नेच्छति’ इत्येके, संग्रहग्रबणेनानेन नामनिक्षेप एव स्थापनाया उपः 
संग्रहात्‌ । न च “ `णामं आवकहियं होज्जा, ठवणा इत्तरिया वा होज्जा, आवकहिआ वा 
होज्जा” इति सत्र एव तयो बिंशेपाभिधानात्‌ कथमैकरूप्यम्‌ ? इत्यादाङ्कनो यम्‌ , पाचक -याचकाः 
दिनाम्नामप्ययावत्कथिकत्ात्‌ तदव्यापकत्वात्‌ स्थूरभेदमात्रकथनात्‌ । पदग्रतिक्ृतिभ्यां 


१. भावमेव शब्दनयाः शेषा इच्छन्ति सर्वे निक्षेपान्‌ । 
२. नाम यावत्कथिकं भवेत्‌ , स्थापनेत्वरी वा भवेत्‌ यावत्कथिका वा भवेत्‌। 
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नामस्थापनयोमेंद' इति चेत्‌ ? कथं तहिं गोपालदारके नामेन्द्रस्वम्‌ १ । अथ “नामेन्द्रलं द्विवि 
धम्‌-इनद्रः इति पदत्वमेकम्‌ , अपरं चेन्द्रपदसंकेतविपयत्वम्‌ । आद्यं नाग्नि, हितीयं च पदार्थ, 
इति न दोप इति’ चेत्‌ ? तहिं व्यक्त्याकृतिजातीनां पदाथेत्वेनेन्द्रस्थापनाया अपीन्द्रपदसंकेत- 
विषयत्वात्‌ कथं न गोपालदारकवद्‌ नामेन्द्रत्वस्‌ ! । “नाममावनिःक्षेपसांकयपरिद्दारायेन्द्रपद्‌- - 
संकेतविशेषविषयत्वमेव नामेन्द्रत्वं निरुच्यत इतिं चेत्‌ ? इन्त तहिं सोऽयं विशेषो नाम-स्थापना- 
साधारण एव संगृह्तामित्येतन्रिष्कषेः | | 


[ संग्रहनय में, नामनिक्षेप में स्थापना का अन्तर्भाव-पूर्व पक्ष ] 

कतिपय विद्वानों का सत है कि-स्थापनानिःक्षेप संग्रहनय को अभीष्ट नहीं है । क्योंकि बह 
नय संग्रहण=संक्षेपीकरण में, कुशल होता है। अत एब उसके अनुसार स्थापना निःक्षेप नाम- 
निःक्षेप में ही संगृहीत हो जाता हे । यदि यह शंका की जाय कि-“श्री अनुयोगद्वार सूत्र में कहा गया है 
कि नामनिःक्षेप यावत्कथिक होता है-भ्रर्थात्‌ यावद्वस्तुभावी होता है, और स्थापना इत्वंरी-श्रस्थिर 
श्रयावद्वस्तुभावी तथा यावत्कथिक-यावद्वस्तुभावी, ऐसे दो प्रकार की होती है। इस प्रकार अनुयोग- 
द्वार सूत्र में नाम और स्थापना निःक्षेप में भेद का प्रतिपादन होने से दोनों में एकरूपता केसे हो 
सकती है ।”-तो यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि नामनिःक्षेप नियम से यावइस्तुभावी नहीं होता, 
जैसे पाचक, याचक आदि नाम पाचक-याचक पुरुषों के अस्तित्व तक उन में प्रयुक्त नहीं होते अपितु 
पाचन-याचन प्रादि क्रियाओं के अस्तित्व तक ही प्रयुक्त होते हैं। अतः नासनिःक्षेप में वस्तु की 
कालिकव्यापकता नहीं है । अतः नासनिःक्षेप में मो अयावस्कथिकत्वरूप से स्थापनानिक्षेप का साम्य 
होने से अनुयोगद्वार का तात्पर्य इन दोनों के स्थूलभेदमात्र के प्रतिपादन में ही मान्य हो सकता है। 

अत एव सुक्ष्मरष्टि से स्थापना नि क्षेप का नामनिक्षेप में भ्रन्तर्भाव बताना असङ्कत नहीं है । 


[ नाम निक्षेप की व्याख्या से स्थापना का किसी तरह वहिर्भाव नहीं है ] 

यदि यह कहा जाय-'पद शौर प्रतिकृतिरूप होने से नाम और स्थापना में भेद स्पष्ट है अतः 
स्थापना को नाम में ग्रन्तसूंत करना उचित नहीं हो सकता'-किग्तु यह ठीक नहीं है इयोंकि नाम को 
पदात्मक बताकर स्थापना से उसका पार्थक्य बताना युक्तिसद्धत नहीं है क्योंकि नाम यदि 
पदात्मक होगा तो नामकरण के श्राधार पर गोपालबालक नासेन्द्र केसे हो सकेगा ? क्योंकि बह इन्द्र- 
नाम का वाच्य है न कि इन्द्रपदस्वरूप है। यदि इसके उत्तर में यह कहा जाय कि-'नामेन्द्र के दो 
३ प्रकार हैं-एक 'इन्द्र' पदरूप और दूसरा इन्द्रपदसंकेतविषयरूप । इनमें पहला नामेन्द्र नासस्वरूप 
होता है और द्वितीय पदार्थस्वरूप होता है। श्रतः गोपालबालक द्वितीय नासेन्द्ररूप होने में कोई बाधा 
 नहोने से उक्त दोष नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि व्यक्ति- (द्रव्य ) आकृति 
. आकार (स्थापना) गौर जाति ये, तीनों, पद के अथं (वाच्य) होने से इन्द्रस्थापना भी इन्द्रपद के 
संकेत का विषय होगी। अत एव गोपालबालक के समान इन्द्र को स्थापना भें भी नामेन्द्रत्व की आपत्ति 
| होगी। इसके प्रतिकार में यदि यह कहा जाय कि-'सामान्यत; इन्द्रपदसंकेत विषय को नाभेन्द्र नहीं 
रू . कहा जा सकता क्याँक ऐसा कहने पर भावेन्द्र में इन्दरपदसंकेतविषयत्व होने से नामनिःक्षेपे | 
गौर भावतिःक्षेप का सांकयं हो जायगा। अतः भावशुन्य में इन्द्रपदसंकेतविशेष के विषय को ही 

E CCO. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Pr Terpororpese 


sii] Dwi: do 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १०५ 9 


अप मिड मिह नल प स नम न्न 
& यत्र च यज्जानीयाद निक्षेप निक्षिपेद्‌ निरवशेषम्‌ । [अनुयोगद्वार सूत्र ७-पू्वाद्धमj] | 


क NS Re 


नामेन्द्र मानना उचित है । क्योंकि संकेतविशेष से भावाऽविषयक संकेत को ग्रहण करने से आावनिःक्षेप में 
नामसांकये का परिहार भो हो सकता है । और इस संकेतविशेष को स्थापनाव्यावृत्त मानने से स्थापना 
का नामनिःक्षेप में अन्तर्भाव भी नहीं हो सकता”-किन्तु यह भी ठीक नहीं है क्योंकि संग्रह जब वस्तु 
का संक्षेपीकरण करता है तो उसको दृष्टि से नामेन्द्र के उक्त निर्वचन में नामस्थापना उभयसाधारण 
“संकेतविशेष का ग्रहण कर स्थापना को नामनिःक्षेप में संगृहीत कर देना ही उचित है । 


अत्र वदन्ति-अनुपपञ्नमेतद्‌ मतम्‌, उपचाररूपसंकेतविशेषग्रहे रच्य निःच्तेपस्याप्यन तिरेक 
प्रसङ्गात्‌, यादच्छिकविशेषोपग्रहस्य चाऽग्रामाणिकत्वात्‌ , पित्रादिकृतसंकेतविषयस्येव ग्रहणाद्‌ | 
नाम-स्थापनयोरैक्याऽयोगात्‌ । एवं च वहुषु नामादिषु प्रातिस्विकेकरूपाभिसंधिरेव संग्रह 
व्यापार इति प्रतिपत्तव्यम्‌ | यरच्छयेव संप्रहव्यापारोपगमे तु नाम्नोऽपि भावक्ारणतया कुतो न 
द्रव्यान्तर्माच इति वाच्यम्‌ १ दरव्यं परिणामितया भावसंबद्धम्‌ , नाम तु वाच्यवाचकभावेनेत्यस्ति 
विशेष? इति चेत्‌ १ तहिं स्थापनाया अपि तुल्यपरिणामतया भावसंबद्धत्वात्‌ किं न नाम्नो 
विशेषः, उपधेयसाकयेऽप्युपाध्यसांक्र्यात्‌ , विमाजकान्तरोपरिथितों निःश्षेपान्तरसयेष्टत्वात्‌ “#जत्थ 
य ज॑ जाणिज्जा णिक्खेबं णिक्सिवे णिरवसेसं” इति [ अनुयोगद्वार स्‌. ७] सत्रम्रामाण्यादिति 
पर्वालोचनीयस्‌ । 

[ नाम का स्थापना में अन्तर्भाव अनुचित उत्तरपक्ष ] 


इस पक्ष के प्रतिवाद में व्याख्याकार ने ग्रन्य विद्वानों के प्रतिवादरूप में यह कहा है कि उक्त 
मत असङ्गत है क्योंकि यदि नाम निःक्षेप को उक्त परिभाषा में नाम स्थापना उभयसाधारण संकेत- कु 
विशेष का उपादान कर स्थापना का नाम में अन्तर्भाव किया जायगा तो उक्त परिभाषा में उपचार- 

रूप संकेतविशेष का ग्रहण कर द्रव्यनिक्षेप फा भो नामनिःक्षेप में भ्रन्तर्भाव प्रसक्त हो सकता है । 

क्योंकि द्रव्य में भो नाम का औपचारिक =स्वेच्छासुलक संकेत सम्भव है । 


` [पिता आदि छा किया हुआ नाम ही नामनिःक्षेप है ] 


इसके अतिरिक्त दुसरी बात यह है कि नामनिःक्षेप को उक्त परिभाषा में इच्छानुसार किसी 
संक्रेतविज्षेष को ग्रहण करने में कोई प्रमाण न होने से पिता-गुरु आदि द्वारा किये हुये संकेत के विषय 
को ही नामनिःक्षेपरूप में ग्रहण करना उचित है। अतः नाम ओर स्थापना में ऐक्य असङ्भत है । 
ग्रतः विभिन्न नामों का तत्तन्नामादि में अनुगत प्रातिस्विक एक रूप में अभिप्रायवर्णन को ही संग्रह नय. 
का कायं मानना उचित है । जैसे जीव-भजीवादि तत्त्वबोधक नामों का प्रत्येक तत्तच्ासाथ में अनुगत- 
शब्दरूप सें तात्पर्यवर्णन करने से जीव-अजीवादि तत्वों का सद्‌ रूप से ऐक्य स्वीकृत होता है । | 
यदि अपनी स्वतंत्र इच्छानुसार संग्रह का कार्य माना जायगा तो नामानुसन्धानपुवेक हो वस्तु 
को रचना होने से नाम भी भाव का कारण होने से नाम निःक्षेप का भी द्रव्यनिकोप में अन्तर्भाव _ 
क्यों न हो सकेगा ? क्योंकि भाव के कारण को द्रव्य कहा जाता है । 
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[ भाव के साथ नाम और स्थापना का सम्बन्ध भिन्न मिनन हे ] 


इसके उत्तर में यदि यह कहा जाय कि-“परिणामी होने से जो भावसम्बद्ध होता है अर्थात्‌ जो 
भाव का परिणामी कारण होता है वहो द्रव्य होता है किन्तु नाम जो भावसंबद्ध होता है वह परिणामी 
होने से नहीं होता अपितु वाच्यवाचकभाव द्वारा भावसम्बद्ध होता है। ग्रतः इस वेलक्षण्य के कारण 
द्रव्यनिक्षेप में नाम निःक्षेप का अन्तर्भाव नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि इस इप्टिसे 
विचार करने पर स्थापना को भी नास से पृथक्‌ मानना ही उचित होगा क्योंकि वह भी तुल्यपरि- 
णामरूप से भाव यानो स्थापनीय अर्थ से सम्बद्ध होती हे । किन्तु नामवत्‌ वाच्य-वाचकभाव हारा 
सम्बद्ध नहीं होतो है क्योंकि नाम श्रौर नामसंकेतविशेषविषय अन्यतरत्वरूप उपाधि से नाम और 
स्थापनारूप उपधेयों में ऐक्य होने पर भी वाच्य-वाचक भाव द्वारा भावसम्बद्धत्व और तुत्यपरिणाम- 
रूप से भावसम्बद्धत्व रूप नाम-स्थापना की उपाधियों में ऐक्य नहीं है । अतः उपाधि के भेद से उपधेयों 
में भेद अपरिहायं है। जैसे स्थापना में नामगत नि.क्षेपविभाजकधमं से भिन्न निक्षेपविभाजकधमं 
द्वारा स्थापना को नाम निक्षेप से भिन्न निक्षेप माना जाता है, उसीप्रकार उक्त चार निःक्षेपों में 
विद्यमान निक्षेपविभाजक धर्मो से अतिरिक्त यदि कोई निक्षेपविभाजक घर्म उपस्थित हो तो उन 
चारों से भिन्न निःक्षेप भो मान्य है। जैसा कि-'जत्थ य०' इत्यादि अनुयोगद्वारसूत्र से प्रमाशसिद्ध 
है । यह सूत्र स्पप्टरूप से इस तथ्य का प्रतिपादन करता है कि जिस वस्तु में जो जो निक्षेप ज्ञात हो 
उन सभी से उसका निरूपण करना चाहिये। इसो प्रकार सुत्र में निक्षप के लिये सामान्यरूप 
से 'यद्‌' पद और निरवशेषपद का प्रयोग होने से नामादि उक्त निक्षेपों से श्रधिकनिक्षेप की सत्ता में 
सुत्रकार का तात्पये व्यक्तरूप से प्रतीत होता है । 


स्यादेतत्‌ पण्णां प्रदेशस्रीकतु नेंगमात्‌ पञ्चानां स्वीकारत इवात्रापि चतुःनिक्षेपरबी- 
कतु स्ततस्तत्त्रयस्वीकारेणेव संग्रहस्य विशेषो युक्त इति । सैचम्‌ , देशप्रदेशवत्‌ स्थापनाया 
उपचरितव्रिमागाभावेन संग्रहाऽविशेषात्‌ , अन्यथा यथाक्रमविशुद्धया एवंभूतस्य निःक्षपशून्य- 
प्रसङ्गादिति न किञ्चिदेतत्‌ । एतेन व्यवहारोऽपि स्थापनां नेच्छति’ इति केप/चिद मतं 
निरस्तम्‌ , न हीन्द्रप्रतिमायां नेन्‍्द्रव्यवहारों भवति, न वा.भवन्नपि शन्त एव, न वा नास- 
दिग्रतिपक्षव्यवहारसांकयमस्ति, इत्यर्धजरतीयमेतद्‌ यदुत-छोकव्यव हाराबुरोधित्दम्‌ , स्थापनान- 
भ्युपगन्तृत्वं चेति | 

[ प्रदेशपंचकरत्‌ निक्षपत्रय के स्त्रीकार से संग्रह की विशेषता अयुक्त ] 


यदि यह कहा जय कि-“जैसे नेगमनय जीव-घसं-अघम-आकाश-पुद्गल और उनके देश 

इन छह का प्रदेश स्वीकार करता है किन्तु संग्रहतय उनके देशों को छोडकर उन पांचों का ही प्रदेश 
स्वीकार करता है- इस प्रकार प्रदेश के सम्बन्ध में नेगम से संग्रह का वेलक्षण्य होता है, उसी प्रकार 
निक्षेप के सम्बन्ध में मो नेगम श्रोर संग्रह में इस प्रकार का वेलक्षण्य मानना उचित है कि नेगम की 
दृष्टि में नाम स्थापना आदि चारों निक्षेप है और संग्रह को दृष्टि में स्थापना का नाम में अन्तर्भाव 
हो जाने से नाम, द्रव्य और भाव ये तीन ही निःक्षेप हैं”-तो यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि देश और 

* प्रदेश में औपचारिक भेद होता है। अतः देश की प्रदेश से पृथक्‌ गणना न करके जीवादि पाँच को 
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हो प्रदेशवान्‌ बताना सङ्ग्रह के लिये उपयुक्त हो सकता है । किन्तु नाम और स्थापना सें ओप- 
चारिक भेद न होकर वास्तविक भेद होता है । अतः स्थापना का नाम में श्रन्तर्भाव करके तीन हो 
निःक्षेप बताना उचित नहीं हो सकता । इस प्रकार. प्रदेश के सम्बन्ध में और निक्षेप के सम्बन्ध सें 
संग्रहनय में समान वेलक्षण्य आवश्यक है । यदि ऐसा न माना जायगा तो क्रम से निक्षेपों को विशुद्धि 
- होने से एवम्भुतनय निक्षेप शुन्य हो जायगा, अर्थात्‌ जैसे संग्रहनय से स्थापना का नाम में अन्तर्भाव हो 
गया । उसी प्रकार उक्तरीति से नाम भाव का कारण होने से नाम का द्रव्य में अन्तर्भाव हो 
जायगा । इस प्रकार द्रव्याथिक नय की दृष्टि में द्रव्य और भाव दो हो शेष रहे । और त्रहजुसूत्रादि 
पर्यायाथि नयों से द्रव्यनिक्षेप का त्याग होने से भावनिधोप ही बच जाता है । इस प्रकार उत्तरोत्तर 
नयों को संकोच कारक मानने पर एवम्भूत नय में भावनि:क्षेप का भी परित्याग प्रसक्त हो सकता 
है । अत: प्रदेश के सम्बन्ध में नेगम से संग्रह के वेलक्षण्य को इष्टान्त बनाकर निक्षेप के सम्बन्ध में भो 
नेगम से संग्रह के वेलक्षण्य की कल्पना नियु क्तिक होसे से थ्रकिश्चित्कर है । 
इस संदर्भ में कुछ विद्वान यह मत व्यक्त करते हैं कि -“व्यवहारनय की दृष्टि में भी स्थापना 
निक्षेप का नामनिःक्षेप से पृथक्‌ अस्तित्व नहीं है”-किन्तु यह मत भी निरस्तप्राय है क्योंकि ऐसा 
नहीं है कि इन्द्र को प्रतिमा में इन्द्रपद का व्यवहार न होता हो । अथवा वह व्यवहार होता हुआ भी 
| श्समुलक हो, कि वा इन्द्रप्रतिसा में इन्द्रव्यवहार के विरोधी नामेन्द्रादि व्यवहार का सांकयें हो । 
। इसलिये स्थापना में लौकिक इन्द्रव्यवहार को मानना श्रौर स्थापनेन्द्रत्व का स्वोकार न करना अर्धे- 
` जरतीय जैसा हो जाता है। _ 
| नऋजुप्न्रो द्रव्यमपिं नाभ्युपति, अत एवाद्यास्त्रयो नया द्रव्यार्थिकभेदाः, अग्रिमाश्च 
| चत्वारः पर्यायार्थिकमेदाः’ इति वादी सिडसेनः । अस्मिन्नभ्युपगमे '#उज्जुसुअस्स एगे अणु- 
| वउत्त एगं दव्वावस्सयं पुहुत्तं णेच्छइ'/इति [अनुयोगद्वार छ. १४] सरत्रबिरोधः स्यादिति सिडा- 
| न्तवृडाः । 'अतीतानागतपरकीयभेदएथक्स्वपरित्यागाद्‌ ऋजुसत्रेण स्वकार्यसाधकत्वेन स्वकीय- 
| वर्तमानवस्तुन एवोपगमाद्‌ नास्य तुल्यांशध्रुवांशलचणद्रव्याभ्युपगमः | अत एव नास्याऽसद्घ- 
टितभूत-भाविपर्यायकारणत्वरूपद्रव्यताभ्युपगमोऽपि, उक्तस स्वनुपयोगांशमादाय चतेमाना- 
वस्यकपर्याये द्र्यपदोपचारात्‌ समाधेयम्‌ , पर्यायार्थिकेन मुख्यद्रव्यपदार्थस्यै् प्रतिक्षपात्‌ । 
अभुवधर्माधारांशद्रव्यमपिं नास्य विषयः, शब्दनयेष्वतिग्रसज्ञात्‌' इति केचन सिडसेनमतानु- 
सारिण; । 'नेतत्‌ कमनीयम्‌, नामादिवदनुपचरितद्रव्यनिःक्षेपदशनपरत्वादुक्‍्तपत्रस्य | न 
चेदेवम्‌ , शब्दादिष््रपिं कथश्विदुपचारेण द्रव्यनिःक्षपप्रसङ्गात्‌ + एथक्‍्त्वनिपेधे$पथकत्वेन द्रव्य- 
विधेरावश्यकलात , एकविंशेपनिषेधस्य तदितरविशेषविधिपयत्रसायित्वात्‌! इत्यादिस्तु जिन- 
भद्रभुखारविन्दनिगलद्चनमकरन्द्संदभोपजी विनां ध्वनि! । 


[ ऋजुद्न्रनय में द्रव्य का अस्वीकार-सिद्धसेनसरिमत ] 
वादी सिद्धसेनसुरि का कहना है कि क्रजुसुत्रनय द्रव्य का मो अभ्युपगम नहाँ करता ॥ इसी- 


# नऋजुसूत्रस्येकोऽनुपयुक्त एकं द्रव्यावदयक पृथक्त्वं नेच्छति । | 
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लिये केवल नैगम-संग्रह-व्यवहार ये तीन ही द्रव्याथिक नय हैं, क्योंकि इन्हीं तीन को द्रव्य मान्य है। , | 
अग्निस चार नय ऋजुसूत्र-दब्द-समभिरूढ तथा एवम्भूत पर्यायाथिक नय हैं क्योंकि उन्हें मुख्यरूप - 
से पर्याय हो मान्य है । 


व्याख्याकार का कहना है कि-इस अभ्युपगम में-'अनुयोगद्ार' आगम के 'उज्जुसुअस्स . 
एगे अणुवउत्ते एगं दव्वावस्सयं, पुहुत्तं णेच्छइ' इस सूत्र का विरोध होता है क्योंकि इस सूत्र में यह 
बताया गया है कि समी तदनपितमनश्क सामायिकादि ग्रावइयक ऋजुसूत्र को दृष्टि में एक द्रव्या- 
वश्यकरूप हैं-उसे उन में नानात्व अभिमत नहीं है । अतः सिद्धान्त के विशेषज्ञविद्वानों को वादी सिद्ध- 
सेन का उक्त कथन रुचिकर नहीं है । किन्तु सिद्धसेन के कतिपय अनुयायी विद्वानों यह कह कर सिद्ध- 
सेनसूरि को उक्ति का समर्थन करते हैं कि ऋजुसूत्र ग्रतीत-अनागत-परकोयभेद और पृथवत्व का 
परित्याग कर बत्तंमानवस्तु का ही अभ्युपगम करता है, बयोंकि वही अपने कार्य को साधक होती है । 
जब उसे उसमें तुल्यांश और प्र्‌ वांश का अभ्युपगम ही नहीं, तब तदुभय लक्षण द्रव्य का भी अभ्युपगम | 
नहीं रहा अर्थात्‌ वह ऋजुसूत्र दव्य के 'तुल्यांश' यानी सहशपरिणामस्वरूप तिर्यक्‌ साभान्य को और | 
पुर्वापर भावापन्न स्थास-कोश-कुशुल-पिण्ड-कपाल-घटादि विसद्दश परिणामों में “धर बांश' यानी अनुगामी | 
्रव्यरूप उध्वंता सामान्य को, नहीं स्वीकार करता । इसी लिए “मूत-भाविपर्याय-कारणत्वं द्रव्यत्वम्‌' 
इस द्रव्यत्व के लक्षण में घटक सूत-भावि-पर्याय जब वतमान में है ही नहीं-प्सत्‌ है, तब ग्रसद्घटित 
“सुतभाविपर्याय (अर्थात्‌ सुताऽभवनरूपविनाश पर्याय और अभूतमवनरूप उत्पादात्मक पर्याय) के 
कारणत्वरूप द्रव्यत्व' का भी अभ्युपगम नहीं हो सकता । तात्पर्य यह है कि उसकी दृष्टि में जसे तुल्यांश 
और धुवांशलक्षण स्थायिद्रव्य का अस्तित्व नहीं है, उसी प्रकार उत्पादविनाझशाली क्षणिकब्रव्य का 
भी अभ्युपगम नहीं है । किन्तु उसको दृष्टि में पर्यायों का हो उत्पादविनाश अभिमत है। इस मत के 
अनुसार अनपितमनस्क-अन्यमनस्क सामाथिकादि आवश्यक में ऋजुसूत्र को इष्टि से एक द्रव्यावश्यक- 
रूपता के प्रतिपादक उक्त सूत्र में अनुपयोग अंशरूप द्रव्यसादृश्य को लेकर वत्तमान आवश्यक पर्याय सें 
द्रव्यपद का ्रौपचारिक प्रयोग है। अतः 'ऋजुसूत्र की दृष्टि में द्रव्य का भ्रभ्युपगम नहीं है' इस 
कथन में उक्त सूत्र का विरोध नहीं है क्योंकि पर्यायाथिक नय को मुख्य द्रव्यपदार्थ ही अस्वोकाय है, 
ओपचारिक द्रव्य का अन्युपगम तो वह भी करता है प्रतः पर्यायाथिक ऋजुसूत्र नय में द्रव्यपदार्थ 
के अतम्युपगम से सिद्धान्त का बिरोध नहीं हो सकता । 


अध्र्‌च धर्मो के आधारभूत ग्रंशरूप द्रव्य को ऋजुसूत्र का बिषय मानकर ऋजुसूत्रनय में 
द्रव्य के अम्युपगम के तात्पयं में उक्तसूत्र को सार्थकता का उपपादन नहीं माना जा सकता क्योंकि 
ऐसा मानने पर अन्य शब्दनयों में भी कथित प्रकार के द्रव्य को विषय मान कर द्रव्यास्युपगस का 
श्रतिप्रसङ्ग हो सकता हे । 


[ सिद्वसेनद्वरिमत रमणीय नहीं है-क्षमाश्रमणमताजुयायिवर्ग ] 


जिनभद्रगरि क्षमाश्रमण के मुखारविन्द से निकले बचनरूपो मकरन्द पर निर्भर रहनेवाले 

विद्वानों के मतानुसार, नामादि के समान अनुपचरित द्रव्यनिःक्षेप को ऋजुसूत्र का विषय बताने में ही 

- उक्त सूत्र का तात्पर्यं होने के कारण सिद्धसेनमतानुयायियों का उक्त कथन समीचीन नहीं है । क्योंकि 
 , यदि अनुपचरित द्रव्यनिःक्षेप को ऋजुसूत्र का विषय बताने में उक्त सूत्र का तात्पयं न माना जायगा 
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तो शब्दादिनयों के विषय सें भी कारणत्वादिरूप द्रव्यसारश्य को लेकर द्रव्यपद का औपचारिक प्रयोग 
सम्भव होने से उन नयां में भी द्रव्यनिक्षेप के भ्रभ्युपगम का य्रतिप्रसङ्ग होगा । 

दूसरी बात यह है कि उक्तसूत्न में अनुपयुक्त श्रतेक ग्रावश्यक सें द्रव्यपूृथवत्व का निषेध किया 
गया है, अतः उनमें श्रपृथक्‌ द्रव्यरूपता का विधान अनिवार्य है क्योंकि किसी सामान्य वस्तु के एक 


“ विशेष के निषेध का उसके इतरविशेष के विधान में पर्यवसान होता है । 


स्थादेतत-द्रव्याथिकेन नामादिचतुष्टयाभ्युपगमे द्रव्याथिकत्वव्याहतिः । द्रव्यं प्रधान- 
तया, पर्यायं च गौणतयाऽम्युपगच्छन्‌ दरव्यार्थिकोऽपि भावनिःक्षेपसह'इति चेत्‌ ? इन्त ! 
तहिं त्वदुक्तरीत्या शब्दनया अपि द्रव्य निःक्षेपसहा इति कथप्रुक्तव्पवस्था १ एतेन द्रव्या- 
थिंकपर्यायार्थिकयोद्वयोस्तुल्यवदेवोभयाभ्युपगमः, परमाद्यस्य सवथा5मेदेन, अन्त्यस्य तु सर्वथा 
भेदेन, इति ट्रव्यार्थिकस्यापि पर्यायसहत्वम्‌' इत्यपास्तस्‌ , एवं सति पर्यायार्थिकस्य शब्दादेरपिं 
रच्यसइत्वापत्तः, अत्यन्तभेदाऽभेदग्राहिणोइयोः समुदितियोरपि मिथ्याइष्टित्वात्‌ , अभेदे पर्याय- 
इयाऽ(९ द्रव्याऽ)सहोक्तिप्रसङ्गात्‌ , भेदे पर्यायार्थिकेनापि द्रव्यग्रहे दरव्यार्थिकस्याऽन्वगडुत्वश्रसः 
कत्यैतन्मतस्य भाष्यक्रतेव निरस्तत्वाच्चेति । 


सैचम्‌ , अविशुद्धानां नेगमादिभेदानां नामाद्यभ्युपगमग्रवणत्वेऽपिं विशुद्धनेगम भेदस्य 
द्रव्यविशेषणतया पर्यायाश्युपगमाद्‌ न तत्र भावनिःक्षेपानुपपत्तिः, अत एवागमः¬“ॐ#जीवो 
गुणपडिवन्नो णयस्स दव्वड्रिस्स सामइअं” इतिं। अत्र हिं समतापरिणामविशिष्टे जीवे 
सामायिकत्वं दिधीयत इतिं। न चेवं पर्यायार्थिकत्वापत्तिः, इतराऽविशेषणत्वरूपग्राधान्येन पर्या- 
यानभ्युपगमःत्‌ । शब्दादीनां पर्यायार्थनयानां तु नेगमवदविशुद्धयभावाद न नामाद्यम्युपगन्तृ- 
त्मम्‌ । अवास्तव तद्विपयस्वं तु नोक्तविभागव्याघाताय, स्वातन्त्येण पर्यायविषयत्वं त्वव्याहत- 
मिति पर्यालोचयामः । 

[ भावनिक्षेप के स्पीकर में दृव्याथिकल के भंग का आक्षेप ] 

यदि यह ग्राक्षेप किया जाय कि-“ब्रव्याथिक में नामादि चारों निक्षेपों का अभ्युपगम करने 
पर उन नयाँ के द्रव्याथिकत्ब की हानि होगी, क्योंकि द्रव्यमात्रविषय नय को हो व्रव्याथिक नय कहा- 
जाता है । यदि कहें-'द्रव्य को प्रधानरूप से श्रौर पर्याय को गोणरूप से द्रव्याथिक का विषय माने तो 


उसमें भी भावनिक्षेप के श्रभ्पुपणस का समर्थन शक्य है-तो यह ठोक नहीं, वयोंकि उक्त रीति से 
पर्याय को प्रधानरूप से तथा द्रव्य को गोणरूप से अभ्युपगम करने को रोति से शददतयों में भी द्रव्य- 


नि क्षेप फा भ्ररयुपगम प्रसक्त होगा । तब इस स्थिति में नामादि निक्षेप चतुष्टय द्रव्याथिक के विषय हैं | ॥ 


और एकमात्र मावनिःक्षेप ही पर्यायाथिक का विषय होता है यह जो व्यवस्था बतायी गई है वह केसे 
उपपन्न होगी ? इस प्रसंग में किसी का यह कहना कि-“द्रव्याथिक ओर पर्यायाथिक दोनो में समान- 


& जीवः गुणप्रतिपन्नोतयस्य द्रव्याथिकस्य सामायिकम्‌ । 
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रूप से द्रव्यनिःक्षेप और भावनिःक्षेप का अभ्युपगस है-श्रन्तर केवल इतना ही है कि द्रव्याथिक एका- 
त्ततः ब्रव्याऽभिन्तरूप में पर्याय को विषय करता है और पर्यायाथिक एकान्तत: द्रव्य से भिन्न पर्याय 
को विषय करता है। इसप्रकार द्रव्याथिक नय भी पर्यायविषयक होता है ।”-कितु यह कथन भी 
अपास्तप्राय: है। क्योंकि जिस रीति से द्रव्याथिक में पर्यायविषयकत्व की उपपत्ति होगी उस रोति से 
शब्दादिपर्यायाथिक नय में भी एकान्ततः पर्यायभिन्नरूप में द्रव्यविषयकत्व का अस्युपगस सम्भव होने 
से द्रव्यविषयकत्व की श्रापत्ति होगी । दूसरी बात यह है कि द्रव्याथिक और पर्यायाथिक में, जो क्रम 
से, पर्याय में एकान्तिक द्रव्याभेद और द्रव्य में एकान्तिक पर्यायभेद को, उनका विषय बता कर 
उनमें अन्तर बताया गया है, वह मी उचित नहीं है क्योंकि द्रव्य और पर्याय में एकान्त अभेद तथा 
एकान्त भेद मान्य न होने से दोनों नयों में मिथ्यादष्टित्व का प्रसङ्ग होगा । साथ हो द्रव्य और 
पर्यायं में श्रमेद मानने पर एकत्रव्याश्रित पर्यायों में भी द्रव्यात्मना अभेद होने से पर्यायद्वय की “घट 
में रूप ओर रस है' इसप्रकार की सहोक्ति की अनुपपत्ति होगी । एवं द्रव्य और पर्याय में अत्यन्तभेद- 
पक्ष में पर्यायाथिक नय से भी द्रव्य का ग्रहण मानने पर पर्यायाथिक से भिन्न द्रव्याथिक नय के वय्यं 
कौ प्रसक्ति होगी । इसलिये यह मत भाष्यकार द्वारा ही निरस्त किया गया है। फलतः द्रव्याथिक 
नय से नामादिचतुष्टय का अभ्युपगम करने पर उस नय में द्रव्याथिकत्व की हानि तदवस्थ है ।” 


[ द्रव्याथिकभंग के आक्षेप का प्रतीकार ] 


इस श्राक्षेप के उत्तर में व्याख्याकार का कहना है कि उक्त आक्षेप उचित नहीं है। क्योंकि 
नगम-संग्रह और व्यवहार ये तीनों नय विशुद्ध और श्रविशुद्ध भेद से दो प्रकार के होते हैं। उनमें 
अविशुद्ध नेगमादि नय नामादि का मुख्यरूप से भी ग्रभ्युपगम करते हैं और विशुद्ध नेगसादिनय द्रव्य 
के विशेषणरूप में पर्याय का अभ्युपगम करते हैं । अतः नेगमादि नयों में भावनिःक्षेप को अनुपपत्ति 
नहीं होती । इसो लिये आगम का यह स्पष्ट उद्घोष है कि 'समभावरूप गुण में परिणतजीव द्रव्याथिक 
नय को दृष्टि में सामायिक होता है ।! इस आगम से समतापरिणामविशिष्ट जोव में सामायिकत्व का 
विधान होता है । इसप्रकार समतापरिणाम को द्रव्याथिक का विषय कहने से द्रव्याथिक नय में पर्याय- 
विषयकत्व को स्वीकृति सुचित होती है। यदि यह कहा जाय कि-पर्याय को द्रव्याथिक का विषय 
सानने पर द्रव्याथिक में पर्यायाथिकत्व को आपत्ति होगो-तो यह ठीक नहीं है। क्योंकि समता- 
परिणासरूप पर्याय को जीव के विशेषणरूप में अस्युपास करने पर भी “अन्य सें अविशेषणत्व' रूप 
प्राधान्य से पर्याय का भ्रम्युपगम न होने से पर्यायाथिकत्व की आपत्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि 
प्रधानरूप से पर्याय को विषय करनेवाले नय को ही पर्यायाथिक कहा जाता है । शब्दादि पर्यायाथिक 
नयों में नेगमादि नयों के समान विशुद्ध-अविशुद्ध का भेद नहीं है। अतः पर्याधाथिक नयों के विशुद्धमात्र 
होने से उनमें नाम स्थापना और उव्य का अभ्युपगम नहों हो सकता । अत एव उन्हें भावमात्र 
विषयक कहा जाता है । उपचार से उनमें भो नामादि विषयकत्व होता है किन्तु वह अवास्तव-औप- 
चारिक होने से उक्त विभाग का श्रर्थात्‌ द्रव्याथिक नामादि चतुष्टयविषयक और पर्यायाथिक भाव- 
मात्रविषयक होता है” इस विभाग का व्याघात नहीं हो सकता, क्योंकि यह तथ्य पर्यालोचनसिद्ध है 
कि औपचारिक नामादि विषयकत्व से पर्यायाथिक नय में स्वतन्त्र प्रधानरूप से पर्याय-विषयकत्व का 
व्याघात नहीं होता । 


ननु तथापि “ 'णामाइतियं दव्वड्रियस्स भावो अ पज्जवणयस्स”' [ वि. आ.मा, ७५ ] 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] र १११ 
SESS FE 


इति मङ्गलाधिकारेऽभिधाय, उपोद्घाते “भावं चिय सद्दणया सेसा इच्छति सम्पणिक्खेवे” 
[ विं, आ. भा. २८४७ ] इति वदतां भाष्यकृतां कोऽभिग्रायः ? इति चेत्‌ ? अयमभिग्रायः 
-पूर्व शुद्चरणोपयोगरूपभातरमङ्गलाधिकारसंबन्धाद्‌ नैगमादिना जलाइरणादिरूपमावघटाभ्युः 
पगमेऽपि घटोपयोगरूपमावघरानभ्युपगमात्‌ तथोक्तिः, पृथगनिःक्षेपाच्च न प्रत्ययस्याभिघान- 
तुल्यता । अग्रे तु व्यवस्थाथिकाराद्‌ विशेषोक्तिः, इति <इच्यार्थिकस्य नामादित्रयम्‌' इत्यत्र 
नावधारणम्‌ , “पर्यंवनयस्य भावः? इत्यत्र चावधारणम्‌ , इत्यनेन स्त्रातन्त्येण नामादित्रयविषय- 
स्वमेव द्रव्याधिकस्येत्यमिप्रेत्य नयान्तरेण वा पूर्व तथोक्तिः । अत एवोक्तं तत्त्वार्थवत्तौ- 
“अन्न चाद्या नामादयस्त्रयो विकल्पा ट्रव्यार्थिकस्य, तथा तथा सर्वार्थेत्वात्‌ , पाश्चात्य; पर्यायः 
नयस्यः तथापरिणतिविज्ञानाभ्याम्‌'’' इति | अत एव च- ध 

“नाम उवणा दबिए चषि एस दव्यड्टियस्स णिक्खेत्रो । 

भावो अ पज्जःड्िज(स्स)परूवणा एस परमत्थो ॥" 

इति सम्मति (-६)गाथायाम्‌ । अथवा, स्तुनिबन्धनाध्यवसायनिमित्तव्यवहारमूल- 

कारणतामनयोः प्रतिपाद्याधुनाऽध्यारोपिता-ऽनध्यारोपितनाम-स्थापना-द्रञ्य-भावनिब्रन्धनव्यवः 
हवारनिबन्धनतामनयोरेव प्रतिपादयन्नाहाचाय-इति द्वितीयावतरणिका । इति द्ढतरं सुधीभिः 
विभावनीयम्‌ । 


इतेवं बुद्धनिक्षपों मोढ्यक्षपोद्यतः सुधीः । तथा तथा प्रयुञ्जीत यथा संधा न बाधते ॥ इति ॥१७॥ 


[ भाष्यकार के द्विविध कथन का अभिप्राय ! ] 

उक्त रीति से नेगमादि में नामादि निक्षेप और भावनिक्षेप के अभ्पुपगम में भाष्यकार का 
समर्थन बताने पर यह प्रश्‍न ऊठ सकता है कि भाष्यकार ने मङ्गलप्रकरण में यह कहा है कि 'नामादि 
तीन निक्षेप द्रव्याथिक के और भावनिक्षेप पर्यायाथिक के विषय हुँ. दूसरी ओर उन्हीं ने उपोद्घात 
प्रकरण में यह कहा है कि “पर्यायाथकनय भावनिःक्षेप मात्र को ही विषय करता है भौर ब्रव्याथिक 
नय सभी निक्षेपों को विषय करते हैं।' इन दोनों कथनों में स्पष्टरूप से विरोध प्रतीत होता है । 
अतः भाष्यकार के इस द्विविध कथन का क्या भ्रभिप्राय हे? इस प्रश्‍न के उत्तर में व्याख्याकार ने 
उक्त कथन का यह श्रभिप्राय बताया है कि प्रथम कथन शुद्धचारित्र में मनोयोगरूपभावमङ्भल के 
प्रकरण से सम्बद्ध है। ग्रतः उसमें बताना है कि नंगमादिनय को मंगलरूप में कौन निक्षेप अभिमत 


है! वस्तुस्थिति यह है कि नेगमनय को इष्टि में नाम-स्थापना और द्रव्यरूप सङ्कल अभिमत है. रे 


क्योंकि भगवन्नाम-सपवन्मूति-तथा जलाहरणादि में व्यापृत घटादि उसे मद्भलात्मना श्रभ्युपगत हैँ 
नै व्याप्त घटादि उसे मञ्चलात्मना स्यात ह 


१. नामादित्रिकं द्रव्यास्तिकस्य भावश्च पर्यायास्तिकस्य । २. भावमेव शब्दनयाः दोषा इच्छन्ति 
निक्षेपान्‌ । ३. नाम स्थापना द्रव्यं इत्येष द्रव्यास्तिकस्य निक्षेपः । भावश्च पर्यवास्तिक (स्य) 
परमार्थः ॥॥१॥ 
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किन्तु घटोपयोग-घटज्ञानरूप मावघट उसे मङ्गलात्मना अभ्युपगत नहीं है। अतः उक्तप्रकररण से 
सम्बद्ध उक्त कथन का अभिप्राय नेगमादि को सङ्गलरूप में नामादित्रयविषयक बताने सें 
है । ऐसा मानने में कोई त्रुटि भी नहीं है, क्योंकि ज्ञाननिक्षेप का पृथक्‌ भ्रभ्युपगम न होने से पृथक्‌ 
निक्षेपरूप में ज्ञान में अभ्युपगत नाम की तुल्यता नहीं है । शतः नास के समान प्रत्यय में सङ्गलरूप 
से नेगमादिविषयत्व को प्रसक्ति नहीं होती । उपोद्घातप्रकरण की स्थिति इससे अलग के है, वहां 
व्यवस्था ग्रर्थात्‌ वस्तु की वास्तविकस्थिति के प्रतिपादन का प्रकरण है। अत: उस प्रकरण में नासादि 
निक्षेपचतुष्टय को नेगमादि का विषय कहा गया है। अतः उक्त दो कथन प्रकरणभेद मूलक होने 
से उन में विरोध को सम्भावना नहीं हो सकती .। 

अथवा भाष्यकार के प्रथम कथन का अन्य नय से समर्थन किया जा सकता है, वह नय है- 
नामादित्रय में सुख्यरूप से द्रव्याथिक विषयत्व का अभ्युपगम । अतः उक्त कथन का आशय यह है 
कि नामादिनिक्षेपत्रय मुख्यरूप से व्रव्याथिक नय का विषय है न कि उसका यह तात्पर्य है कि नामा- 
दिनिक्षेपत्रयसात्र ही द्रव्याथिक का विषय है । क्योंकि-'द्रव्याथिकस्य नामादित्रयस्‌' यह वचन एव- 
क।ररूप भ्रवधारणा से युक्त नहीं है । श्रतः अन्यत्र द्रव्याथिक को भावनिःक्षेपविषयक भौ 
बताने से इन वचन को असङ्गति नहीं हो सकती । तथा 'पर्यायनयस्य भाव: यह वचन एवकाररूप 
ग्रवधारण से युक्त है । अतः भावनिक्षेप ही पर्यायाथिक का विषय है यही भाष्यकार का अभिप्राय 
है । इसीलिये तत्त्वायंसृत्र की वृत्ति में भी कहा गया है कि चार निक्षेपों में प्रारम्भ के नामादि तीन 
निःक्षेप द्रव्याथिक के विषय होते हैं, बयोंकि द्रव्याथिक तत्तद्रप से मुख्यतया उन्हीं तीन निक्षेपों 
को विषय करता है और अन्तिम-भावनिःक्षेप पर्यायनय का वस्तु है, क्योंकि पर्यायनय का विषय 
होता है वस्तु का तत्तद्रूप में परिणाम और उसका ज्ञान । वे दोनों भावात्मक हैं। इसीलिये सस्मतिसूत्र 
को गाथा में भो इस बात को परमार्थरूप में प्रतिपादित किया गया है कि नाम, स्थापना और द्रव्य ये 
तीनों निक्षेप द्रव्याथिक के विषय हैं-मुख्यरूपसे विषय हैं । भावनिक्षेप पर्यायाथिक का मुख्य विषय है । 


[ भाष्यकार के द्विविध कथन का अन्य अभिप्राय ] 


श्रथवा भाष्यकार के उक्त दोनों वचनों का अभिप्राय इसप्रकार भ्रवगत किया जा 
सकता है कि पुर्वेवचन द्वारा आचार्य ने यह बताया है कि द्रव्याथिक और पर्यायाथिक दोनों वस्तुजन्य 
अध्यवसायमुलक व्यवहार के जनक हैं । अर्थात्‌ द्रध्याथिक से नास-स्थापना-द्रव्यात्मक वस्तु का अना- 
रोपात्मक निश्चय हो कर नामाद्यात्मना वस्तु का व्यवहार होता है । पर्यायाथिकनय से माव का 
अनारोपात्मकाध्यवसाय होकर भावव्यवहार का उदय होता है । भर द्वितोयवचन से यह बताया गया 
है कि द्रव्याथिकनय नाम-स्थापना-द्रव्य थौर भाव इन चारों से होनेवाले व्यवहार का जनक है। 
अन्तर इतना है कि नास-स्थापना द्रव्य का व्यवहार उनके आरोपानात्मक ज्ञान से होता है और 
भावव्यवहार भाव के आरोपात्मक ज्ञान से होता है । क्योंकि द्रव्याथिक की इष्टि सें भाव का वास्तव- 


` अस्तित्व नहीं है अतः वह आरोपित हो भाव का ग्राहक होता है । पर्यायाथिकनय भाव के अना- 
` रोपात्मक ज्ञान से,भावमात्र के व्यवहार का कारण होता है । इसप्रकार विद्वानों को आचार्य के दोनों 
वचनों के अमिप्रायमेद का अनुसन्धान कर लेना चाहिये । 


निःक्षेपसस्बन्धी प्रयोग का निष्कर्ष बताते हुये व्यास्याकार का कहना है कि-“जिस विद्वान 


ने निःदोप को अवगत कर लिया है उसे सौढ्य का परिहार अर्थात्‌ निक्षेपभेद को दृष्टि में रखे विना 
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वस्तुव्यवहार को प्रवृत्ति का परिहार करने के लिए उद्यत होकर, वस्तु के निरूपण में तत्तन्निषषोपों 
का प्रयोग इसप्रकार करना चाहिये जिससे प्रयोक्ता का श्रभिप्राय वस्तु के स्वरूपनिरूपण में बाधक 
न हो ॥”-अभिप्राय यह है कि यदि श्रश्वक्षब्द का प्रयोग किसी ऐसे संदर्भ में आया है जिसमें अरब 
का आशुगमनकर्तारूप अर्थसंगत नहीं होता,-ऐसे संदर्भ में अश्वशब्द की व्याख्या नाम, स्थापना, या 


"द्व्य निःक्षेप की इष्टि से अश्वशब्द के अर्थनिर्धारण से करना चाहिये क्योंकि ऐसा करने से ही अश्व- 


शब्द के प्रयोक्ता का ग्रभिप्राय उस संदर्भविशेष में अश्वशब्द के प्रयोग के प्रतिकूल न होगा ॥१७॥ 


१८ वीं कारिका में पुर्वेपक्षी के इस कथन में दोष प्रदर्शन किया गया है कि “वस्तु में उत्पादादि 
त्रिरूपता का साधक शोक-प्रमोद-माध्यस्थ्य का उदय वासनाविशेष से अन्यथासिद्ध हो जाता हे'-- 


यच्चोत्पादा दित्रयात्मकत्वे शोक-ग्रमोद-साध्यस्थ्योद्यसाधकस्यान्यथासिद्विर्वासनाविशेषे- 
णेति पूव पक्षिणोक्तं तद्‌ दूषयितुमाह- 


मूलम्‌-वासनाहेतुकं यच्च शोकांदि परिकीर्तितम्‌ । 
तदयुक्तं यतद्चित्रा सा न जात्वनियन्धना ॥ १८॥ 


यच्च शोकादि वासनाहेतुक॑ परिकीतिंतम्‌ न तु भिन्नवस्तुनिमित्तकम्‌ तदयुक्तम्‌) 
यतहिचत्रा=शोकादिजनकस्वेन नानाप्रकारा साऱवासनासमनन्तरज्ञानक्षणलक्षणा न जातु 
कदाचित्‌ अनिवन्धना=निहेतुका ॥ १८॥ 


[ शोकादि वासनामूलङ होने का कथन अयुक्त ] 

इस संदर्भ में बोद्ध की ग्रोर से जो यह कहा गया है कि-“शोकादि वासनाहेतुक है, भिन्नवस्तु- 
हेतुक नहीं है । अर्थात्‌ यह कहना कि-“घटात्मना सुदर्ण का “नाश घटार्थी के शोक का, मुकुटात्सना 
उत्पाद सुकुटार्थी के प्रमोद का, और आकार द्वय में निरपेक्ष-यानी उदासीन सामान्य सुवर्णार्थो के 
माध्स्यथ्य का, प्रयोजक होता है'-यह ठोक नहीं है । क्योंकि घटात्मना सुवणं के नाश से जो घटार्थो 
को शोक होता है उस का कारण सुवर्ण का घटात्मना नाश नहीं है किन्तु 'घटाकारशून्य सुवर्ण इष्ट 
संपादक नहीं है! इसप्रकारं को जो घटार्थो की वासना होती है वंह शोक की जनक है । अन्यथा यदि 
सुवणं का घटात्मना नाश स्वरूपतः शोकजनक हो तो उस का स्वरूप घटार्थी घ्रौर घटनिरपेक्ष दोनों 
के प्रति समान होने से दोनों को शोकोत्पत्ति होनी चाहिये । यही बात प्रमोद ग्रौर माध्यस्थ्य के विषय 
में भी ज्ञातव्य है.।-किन्तु विचार करने पर बौद्ध का यह कथन युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । क्योंकि 
जिस वासना को शोकादि का कारण बताया गया है वह विभिन्नाकार समनन्तर ज्ञानक्षणरूप है 
मतः वह कभी निहेतुक अथवा समानहेतुक नहीं हो सकती । 


१६ वां कारिका में पूर्वकारिका में उक्त अथं का उपपादन किया गया है-- 
अत्र हेतुमाह 

मूलम्‌-सदाभावेतरापत्तिरेकभावाच्च वस्तुनः । 

| तङ्गावेऽतिप्रसङ्गादि नियमात्संप्रसज्यते ॥ १९ ॥ 
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सदाभावेतरापत्तिः-अत्र भाव उत्पत्तिः, इतरपदाथोऽञुरपत्तिः, निहेतुकत्वे तस्या 
उत्पत्तिशीलत्वे सदोत्पक्त्यापत्तिः, अनुत्पत्तिशीलत्वे च सदानुत्यत्त्यापचिरित्य्थः । चित्रवासनायां 
दोपान्तरमाह-एक'भावाच्च<एकस्वभावाच्च वस्तुनः, तद्भावे चित्रवासनोत्पादेऽभ्युपगम्यमाने, 
नियमादतिप्रसङ्गादि । आदिना विपयया-ऽनेकस्वभावत्वादिंग्रहः । तथाहि-एकस्माद्‌ विचित्र 
वासनाभ्युपगमेऽधिकृतात्‌ कुतश्चित्‌ सकलव्यवहारनियामकवासनोत्पत्तो तन्मात्रं जगदित्यति- 
प्रसङ्ग: । 'जातिभेदाद्‌ नियमोपपत्तर्नायं दोषः’ इति चेत्‌ ? न, जातेरवस्तुत्वात्‌ । कल्पितश्च 
जातिमेदो न कारय भेदनियामकः, अन्यथा कल्पितात्‌ तदभेदात्‌ कार्याऽभेदोऽपि स्यात्‌ । 


अस्तु वा यत्किञ्चिदेतत्‌ , मा भूत्‌ तथापि रूपादेः रसादिवासना, नीलादेः पीतादिवासना 
तु स्यात्‌, जातिमेदाभावात्‌ । 'नीलादेः पीतादिंवासनानां सजातीयानामप्यजननस्तरभाषत्वात्‌ 
नायं दोष? इति चेल्‌ ? न, वाङ्मात्रत्वात्‌ । नीलं हि नीलवासनामेव जनयति न तु भिन्ना 
पीतादित्रासनामितिद्‌ घटोऽपि शोकवासनामेव जनयेद्‌ न तु ग्रमोदवासनामिति । 'एकस्येव 
तस्य शोकादिनानावासनाजननस्वभावत्वाद न दोष? इति चेत्‌ ? हन्त ! एवं येन स्वभावेन 
तस्य शोकजनकत्व तेनैव प्रमोदजनकत्वे, शोकस्थलेऽपि प्रमोद इति विपयेयः स्यात्‌ , अन्यथा च 
स्वभावमेदापत्तिः | एतेन 'उपादानभूतप्रातिस्विकमनस्कार भेदात्‌ काय भेदः’ इत्यपि निरस्तम्‌ , 
एकस्य घटादेरनेकोपादान-सहकारित्वाऽयोगात्‌ । न च तथादशनादेव तथाभ्युपगमः, तस्य तथा- 
भूतचित्रवस्तुनिमित्तत्वात्‌ , अन्यथकस्त्रभाषत्वाभ्युपगमविरोधात्‌ । 
व्यवस्थापितश्चायमर्थः-[ अने, जय, भाग १-पृ. ४६ ] 


क यतः स्वभावतो जातमेकं नान्यत्ततो भवेत्‌ । कृत्स्नं प्रतीत्य ते भूतिमावत्वात्‌ तत्स्तरूपवद्‌ ॥१॥ 
अन्यच्चवंविधं चेति यदि स्यात्किं बिरूध्यते। तत्स्वभावस्य कात्स्न्येन हेतुत्वं प्रथमं प्रति ? ॥२॥ 


इत्यादिना अन्थेन ग्रन्थकृतेवाऽनेकान्तजयपताकादौ । एकानेकस्वभावे च वस्तुनि न 
किञ्चिद्‌ दृषणमुत्पश्यामः । न हि शोक़वासनानिमित्तस्वभावत्वमेव प्रमोदा दिवासनानिभित्तस्व- 


& व्याख्या:-यत: स्वभावतः =कारणगतात्‌ जातमेक=सत्प्रत्ययादि कार्यं, नान्यत्‌=असप्प्रत्ययादि 
 ततः=स्वभावादु भवेत्‌ । किमित्यत आह-कृत्स्नं=सम्पूर्णं प्रतीत्य = आश्रित्य तं=स्वभावं भूतिभाव- 
त्वात्‌ = उत्पत्तिस्वभावत्वात्‌ एकस्य= कार्यस्य तत्स्वरूपवत्‌ = अधिक्ृतैककार्यस्वरूपवत्‌ । न हि तद- 
न्यत्‌ , न सत्त्रत्ययोऽसत्प्रत्ययस्तदभिन्नहेतुजस्चेति चित्रम्‌ ॥ १॥ 
व्याख्याः-आह-अन्यच्चेत्यादि । अन्यच्च =कार्यान्तरं च, एवंविधं चेति =कृत्सनं प्रतीत्य तं 
अ्रतिभावं चेति यदि स्यात्‌ =यदि भवेत्‌, कि विरुध्यते ? अत्रोत्तरमाह-तत्स्वभावस्य = कारणगतस्य . 


कात्स्त्येन = सर्वात्मना हेतुत्वं प्रतीत्योत्पादापेक्षया प्रथमं प्रति= आद्यं कार्य प्रति विरुध्यते, तत्रैव सर्वा- 
त्मनाऽस्योपयोगादिति ॥ २॥ ४ 2 
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भावत्वमिति, व्ययो-त्पादादिशक्तिमेदात्‌ , एकस्मादेव घटनाशादनेकेपां घटार्थिनां युगपच्छोको- 
त्पादे$प्यनेकोपादानसंबन्थनिमित्ततास्त्रभावभेदात्‌ । तदिदसुक्तम्‌-“न चैकानेकस्वमावेञप्यय- 
मिति, तथादशशनोपपत्तः'? इति ॥ १६ ॥ 


[ वासना अहेतुक होने पर दोषपरम्परा ] 

वासना यदि निहंतुक होते हुये उत्पत्तिशील होगी तो उसके सर्वदाभाव को यानी सदा उत्पत्ति 
की आपत्ति होगी और यदि अनुत्पत्तिशील 'होगी तो सबंदा उसके इतर यानी उत्पत्ति से इतर 
श्र्थात्‌ अनुत्पत्ति की आपत्ति होगी । उसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि एक स्वभाव वस्तु से 
यदि विविधाकार वासना की उत्पत्ति मानो जायगी तो नियम से अतिप्रसङ्ग, विपर्यय और अनेक- 
स्वभावत्व को आपत्ति होगी । जसे देखिये-यदि एक रूप वस्तु से विविधाकार वासना की उत्पत्ति 
होगी तो किसी एक हो वस्तु से सम्पूर्ण व्यवहार के नियामक वासना की उत्पत्ति होने से तदस्तुमात्र 
में जगत्‌ की परिसमाप्ति रूप ग्रतिप्रसङ्ग होगा । 'एक ही वस्तु विभिन्न जाति द्वारा विभिन्नाकार 
वासना को उत्पादक होती है यह मानकर भो इस दोष का परिहार नहीं किया जा सकता क्योंकि 
बोद्धमत में जाति श्रवास्तविक है । कल्पितःजातिभेद कायंभेद का नियामक नहीं हो सकता, क्योंकि 
कल्पित जातिभेद से यदि कार्यमेद को उत्पत्ति होगी तो कल्पित जातिऐक्य से कार्याऽभेद को मी 
प्रसक्ति हो सकती है.। यदि किसो प्रकार जातिभेद को. कल्पना करके कार्यभेद को उपपत्ति को भो 
जाय तो रूपादि सेःरसादि वासना को आपत्ति का परिहार सम्भव होने पर भी नीलादि से 
पीतादिवासना की उत्पत्ति का प्रसङ्ग तो अनिवायं हो होगा क्योंकि नील-पीतादि सभी के रूपजातीय 
होने से उन में जातिभेद नहीं है । 

'यदि यह कहा जाय कि-“नौल पीतादि में सजातोयता होने पर भी नीलादि से पीतादि 
वासना की उत्पत्ति इसलिये नहों होतो कि नीलादि में पोतादिवासना का भ्रजनकत्व स्वभाव है ।- 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि यह समाधान केवल वचनमात्र है-उसमें कुछ युक्ति नहीं है । क्योंकि जसे 
यह कहा जाय कि-नील वस्तु नीलवासना का ही जनक होती है, पोतादिवासना का जनक नहीं होती, 


“क्योंकि पोताविवासना का. अजनकत्व उसका स्वभाव है; उसो प्रकार यह भी कहा जा कहा जा सकता 


है कि घट भी शोकवासना का हो जनक है प्रमोदवासना का नहीं । फलतः घटार्थी को भी घट से 
प्रमोद को उत्पत्ति न हो सकेगी । ] 

यदि इसके उत्तर में बोद्ध की और से यह कहा जाय कि-“एक ही घट में शोक-प्रमोदादि 
विषयक भ्रनेकवा सनाजनन का स्वभाव है अतः उक्त दोष नहीं हो सकता”-तो ऐसा कहने पर विपर्यय 
की आपत्ति होगी, अर्थात्‌ घट को जिस स्वभाव से शोकःक्का जनक. माना जायगा यदि उसी स्वभाव से 


वह प्रमोद का भी जनक होगा तो शोक स्थल में प्रमोद की ग्रापत्ति होगी । यदि भिन्न भिन्न स्वमाव | 


से शोक-प्रमोद का जनक माना जायगा तो एक वस्तु में स्वमावभेद.को श्रापत्ति होगी । जो बौद्ध को 
अभिमत नहीं है । 


इस सन्दर्भ में यह कहना कि-“घटरूप सहकारी कारण के अभिन्न होने पर भी तत्तत्‌ सन- | : द 
स्कार=समनन्तर ज्ञानक्षणरूप उपादान कारण के भेद से शोक प्रमोदादि कार्यमेदोत्पत्ति हो सकती | 
“यह ठोक नहीं है, क्योंकि एक ही घट विभिस्तोपादान कारणों का सहकारी नहों हो सकता \ 


आशय यह है कि यदि तत्तत्‌ उपादानकारण शोक-प्रमोदादि विभिन्न कार्यों के प्रति स्वयं समर्थ हो 
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तो उनके लिये घटरूप सहकारी की कल्पना निरर्थक है और यदि वह स्वयं समर्थ नहीं है तो घट- 
रूप एक सहकारी के सन्निधान से उनमें विभिन्न कार्यों की उत्पादकता युक्तिसंगत नहीं हो सकती । 


यदि यह कहा जाये कि-“एक सहकारी के सन्निधान से विभिन्नउपादानोपकार द्वारा विभिन्न 
कार्यो का उदय देखा जाता है, अत एव विभिन्न कार्यो के उदय के प्रति विभिन्न उपादान कारणों के 
एक सहकारी की कल्पना स्वीकार की जा सकती है”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि विभिन्नोपादान 
कारणों से जो विभिन्नोपादान कार्यो का जन्म होता है वह विभिन्न कार्यों के उत्पत्ति-प्रयोजक विभिन्न 
स्वमावोपेत एक सहकारीनिमित्तक है, यदि ऐसा नहीं माना जायगा तो विभिन्न कार्यों के प्रति 
विभिन्न उपादान कारणों का जो सहकारी स्वीकार करना है उसे एक व्यक्ति रूप मानना विरुद्ध 
होगा । इस तथ्य को अनेकान्तजयपताकादि ग्रन्थों में मूलग्रन्थकार श्री हरिभद्रसुरिजी ने दो कारि- 
कारों से स्वयं प्रतिपादित किया है । कारिकाओं का ग्रथ इस प्रकार है कि - 

. (१) बोद्ध मत में कारण जिस स्वभाव से एक कायं का जनक होता है उस स्वभाव से अन्य 
काय का जनक नहीं होता हे । क्योंकि कायं का सूतिभावत्व= उत्पत्तिधर्मकत्व कृत्स्न कारण के 
अधीन होता है । श्रर्थात्‌ जो काये जिस कारण से उत्पन्न होता है उस कार्य को उत्पत्ति में वह कारण 
कृत्स्न यानी समग्ररूप से विनियुक्त हो जाता है। फलतः कारण एक कार्य के उत्पादन भें समग्ररूप 
से विनियुक्त हो जाने से उससे कार्यान्तर की उत्पत्ति नहीं हो सकती । जैसे जिस मिट्टीपिड से कोई 
घट उत्पन्न होता है बह मिट्रोपिड कृत्स्नरूप से उस घट के उत्पादन में ही विनियुक्त हो जाता है। 
अतः उस सिट्टिपिड से भ्रन्य मृत्पात्र की उत्पत्ति नहीं होती । इस प्रकार यह वस्तुस्थिति स्पष्ट है कि 
जिस कार्य के प्रति जो स्वरूप कारण होता है उससे उस एक ही कार्य की उत्पत्ति होती है-कार्यान्तर 
की नहीं । बोद्ध को इस मान्यता के रहते हुये भो इस मान्यता का अनेकान्तवाद स्वीकार में पर्येव- 
सात दिखाने के लिए दुसरी कारका में ग्रन्थकार का यह कहना है कि-- 


(२) यदि एक वस्तु को एवंविध और अन्यविध अर्थात्‌ विभिन्न स्वभावोपेत माना जाय 
श्रोर उस एक-एक स्वभाव से विभिन्न कायं के प्रति उसे कारण माना जाय तो उस वस्तु का जो 
स्वभाव प्रथम कार्य के प्रति जनक है वह स्वभाव उस का समग्ररूप से जनक है और जो स्वभावा- 
न्तर है वह कार्यान्तर का जनक है ऐसा मानने में कोई विरोध नहीं हे । इस प्रकार बस्तु को एकानेक 
स्वभाव मानने पर कोई दोष इष्टिगोचर नहीं होता । 


यह्‌ ज्ञातव्य है कि घट भी जो शोकवासना झौर प्रमोदादिवासना का निमित्त होता है वह 
एकस्वभाव से नहीं किन्तु स्वभावमेद से होता है। और वह स्वभावभेद व्यय-उत्पादाबि शक्तिमेदा- 
धोन हे । श्राशय यह है कि घट में विनाश और उत्पाद दोनों को शक्ति हे । विनाश इक्ति से वह 
विनाशस्वभाव को और उत्पादशक्ति से वह उत्पाद स्वभाव को प्राप्त करता है। विनाश स्वभाव 
से अर्थात्‌ बिनाशोपेतत्वरूप से वह घटार्थो की शोकवासना का जनक है और उत्पादस्वभाव-उत्पा- 
दोपेतत्वरूप से घटार्थी को प्रमोदवासना का जनक है । 


यह भो ज्ञातव्य हे कि एक घटनाश से अनेक घरार्थो को एक साथ जो शोकोत्पत्ति होती है 
उसमें भी घटनाश एक स्वभाव से जनक न होकर स्वभावभेद से जनक होता है और वह स्वभाव- 
भेद है विभिन्न घटार्थो के समनन्तरज्ञानक्षणख्प विभिन्न उपादानों के साथ सम्बन्ध की निमित्ततारूप । 


. आशय यह है कि यद्यपि घटनाश एक है किन्तु वह विभिन्न उपादानों के साथ सम्बन्ध का निमित्त है, 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


Ey \ Se 


स्या, क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ११७. 
~ UOJ > Oo 0 छः सि 


७ 


अत एव वह एक होते हुये मी विभिन्नोपादानसंम्बन्धनिमित्तत्वरूप स्वभावभेद से विभिन्न घटार्थीओं 
में विभिन्न शोक का जनन करता है । यही बात “न च एकानेकस्वमावेऽप्ययस इति, तथादर्शनोपपत्त?”- 
इस वचन से प्रतिपादित को गई है, जिसका अर्थ यह है कि वरतु को एकस्वभाव से विभिन्न कार्यो 
का जनक मानने पर जो दोष होता है वह वस्तु को एकानेकस्वभाव मानकर विभिन्न स्वमावों से 


* विभिन्न कार्यो का जनक मानने पर नहीं होता । क्योंकि एक वस्तु से विभिन्न स्वभाव द्वारा विभिन्न 


कार्यो का उदय देखा जाता है। उदाहरणाथं, एक प्रदीप से प्रकाश-दहन-अन्य दीप प्रकाशनादि विभिन्न 
कार्यो का उदय होता है ॥ १९॥ 


२० वां कारिका में उस दोष का परिहार किया गया है जो प्रस्तुत स्तबक की “किच्च स्याद्वा- 
दिनो' इस ७ वां कारिका से प्रदशित किया जा चुका है-- 


‘कश्च स्याद्वादिनो नेव, [ का० ७ ] इत्यादिनोक्तं दोषं परिहर्नाह-- 
मूलम्‌--न सानं सानसेवेति सर्वथा5निइचयश्च यः। 
उक्तो न यज्यते सोऽपि यदेकान्तनिवन्धनः ॥ २० ॥ 


“न मान मानमेव” इत्यभिसंघाय सर्वथाऽनिश्चयश्च यः पूर्वपक्षवादिनोक्तः, सोऽपि न 
युज्यते, यत-्यस्मात्‌ एकान्तनिबन्धनः, स=अनिश्चयः। तथाहि-न तावदस्माकं माने कथश्चिद- 
सानत्वसमावेशादप्रामाण्यसंशयादर्थाऽनिश्चयः, मानत्वा-ऽमानत्वयोः कथश्चिदविरीधात्‌, अव- 
धृतविरोधयोर्थमेयोरेकत्र धर्मिणि प्रतिभासस्येव संशयत्वात , “स्वपयु दासपरिकृण्ठितं चित्तम्‌ 
इति भाष्यप्रतीकेने तदर्थलाभात्‌ । | ु 


धर्मयोविरोधावधारणं च काचित्‌ प्राक्‌, क्वचित्‌ पश्चात्‌ क्वचिच्च सहैव | अत एव प्रागु- 
पस्थितविरोधयोः स्थाणुत्व-पुरुषत्वयोविरीधानुल्लेखेनापि स्थाणौ प्रतिमासः । तथाञ्त एव च 
श्यामत्वा-5श्यामत्वयोरेकत्र ग्रहे$पि बिरोधसफूतौं तथात्वम्‌ । अत एव च क्वचित्‌ संसर्गशब्दा- 
दिना सहेव बिरोधस्फूतौं तथात्वम्‌ । इत्थं च नया एवेतरनयविषयविरोधावधारणे संशेरतेऽपि | 
तदुक्तम्‌-“परविचारणे मोहा' इति, न तु स्याद्वादे इत्यवधेयम्‌ । 


ये तु-'एकत्र तत्तदभाबोभयप्रकारकज्ञानमेव संशयः, एकत्रेत्यस्येकविशेष्यताकत्याथेत्वाद्‌ 
न सब्चुञ्चयेऽतिव्यास्तिं तत्र तत्तदमावप्रकारतानिरूपितविशेष्यतामेदात इति नेयायिकादयो . 
चदन्ति-तेपां “स्थाणुर्वा पुरुषो वा? इति संशयालुपपत्तिः । न च तत्र चतुष्कोटिक एव संशयः, 
द्विकोरिकस्येवानुभवात्‌ । 'सप्नच्चये प्रकारताभेदाद विशेष्यताभेदो न तु संशये’ इत्यत्र च शपथः 
मात्रस्य शरणस्वादिति। येऽपि तत-तदभाव-तत्तद्थाप्यादिविषयता अन्यतमत्वेनाऽनुसतीङ्कत्य 
तदघटिंतं संशयत्वमाचक्षते तेषामप्यन्यापोहपयेवसानम्‌ । | 
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[ अनेकान्तवाद में सवेत्र संशयापत्ति का उद्धार ] 
बौद्धादि की ओर से जो अनेकान्तवादी के प्रति इस दोष का उद्धावन किया गया था कि 
पनेकान्तवादी के मत में प्रमाण एकान्ततः प्रमाण नहीं हो सकता क्योंकि ऐसा मानने पर प्रमाण- 
वस्तु में एकान्तरूपता रहने पर वस्तुमात्र की अनेकान्तरूपता का भङ्ग होगा, अतः प्रमाण अप्रमाण 
भो होगा । इस प्रकार भ्रथंग्राहोज्ञान में प्रामाण्य-अप्रामाण्य दोनों का संशय हो जाने से अर्थ निश्चया- 
आव प्रसक्त होगा ।”-किन्तु विचार करने पर पता चलेगा कि अनेकान्तवाद में यह दोष प्रसक्त नहीं 
होता, क्योंकि अनेकान्तवादी के मत में प्रमाण में अप्रमाणत्व का कथर्चित्‌ समावेश माना जाता 
-है, अतः भ्रप्रामाण्यसंशयप्रयुक्त अर्थनिश्चयाभाव ` नहीं हो: सकता । `प्रमाणत्व ओर अप्रमाणत्व में 
कथव्चित्‌ अविरोध होने से प्रमाण में अप्रामाण्य संशय असम्भव. है, क्योंकि जिन घों में . परस्पर 
बिरोध निर्णोत होता है-ऐसे दो धर्मों का एक घमां में ज्ञान हो संशय कहा जाता है। संशय का यह्‌ 
अर्थ 'स्वपयु दासपरिकुण्ठितं चित्तम्‌’ : इस भाष्मप्रंतोक से अवगत होता है । .इसःप्रतीक का अर्थं यह 
है कि चित्त=्ज्ञान, अपने विषयभूतवस्तु के पयु दास यानी-विपरीत वस्तु को ग्रहण करने से, परि- 
कुण्ठित यानी श्रपने विषयं का निश्चय कराने में असमर्थ हो जाता है । भाष्य प्रतीक का यह अथ ऐसे 
ही ज्ञान में घटता है जो एक धमो में परस्परविरुद्धतया निर्णोत दो धर्मो. का:प्रतिमासरूप होता है । 
. | इस प्रकार ज्ञान' में संशयत्व के लिये उसमें एक धर्मो-में परस्परविरुद्ध दो धर्मों का भान 
आवश्यक होने से एक ज्ञान में कथच्चित्‌' घ्रमाणत्व:अप्रमाणत्व का अभ्युपगम करने पर उसमें अप्रा- 
“माण्य का संशय'नहीं हो सकता क्योंकि दोनो. में अपेक्षामेद से ग्रविरोध होने के कारण उनमें विरोधा- 
- बधारण दुर्घट हे । ] 
[ विरोधावधारण'का-तीन प्रकार ] 
इस प्रकार संशय में एक धर्मा के विशेषणरूप में भासित होने वाले दो धर्मों में विरोध का अव- 
धारण आवश्यक है । यह विरोधावधारण कहीं तो पहले होता है और कहीं बाव में होता है तथा कहीं 
साथ हो होता है । इसी लिये स्थाणुत्व और पुरुषत्व में बिरोध का-पुर्वकाल में निर्णय रहने पर दत्तमान 
सें स्थाणुत्व-पुरषत्व के विरोध का उल्लेख न. होने पर भो संशयात्मक ज्ञान में, धर्मो में उन दोनों. का 
` प्रतिभास होता है । एवं कहीँ संशय के बाद विरोध भ्रवधारण होता है, इसी लिये श्यामत्व और अश्या- 
मत्व का एक घट में 'श्याम एवायं श्रश्यांमः'='इयाम ही' अश्याम हो गया! इस प्रकार ज्ञान होने पर 
' बाद में उन दोनों में विरोध का अवधारण होने पर वह ज्ञान भ्रपने विषय के निर्णय में अपर्यंवसायी 
होने से संशयात्मक होता है । तथा कहीं संशय के-साथ ही 'संशयंविषयी भूत धर्मा में विरोध -का ' थ्वव- 
धारण होता है । इसीलिये जहाँ 'विरोधात्मक सम्बन्ध से धर्मद्य की उपस्थिति अर्थात्‌ नित्यत्वम- 
नित्यत्वविरुद्धम्‌ इस' अ्रवधारण ज्ञान से उपस्थिति होकर “शब्द: नित्योऽनित्यो वा' यह संशय को 
उत्पत्तिः होती है उसमें अनित्यत्व. में नित्यत्व के विरोध का प्रकारविधया श्रथवा सम्बन्बबिधया -भान 
` होता हे । एवं जहाँ “शब्दो नित्यो न वा' इस विप्रतिपत्तिवाधय से संदेह.होता है वहाँ विप्रतिपत्तिः 
* बाक्यघटक विरोधाथक नन्‌ शब्द से विरोध को उपस्थिति होने से संशय में एक धमं में दूसरे ध्म 
“के विरोध का भान होता है। : 
-इस प्रकार नय अपने विषय में अन्य नय के विषय-कें विरोघ'काःअवधारण होने पर संशया- 
त्मक भो होते हैं । जेसा कि सम्मति सूत्र में कहा गया है-'परविचारणे मोहा:'= भ्रन्य नय के बिषयः का 
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प्रतिक्षेप करने में असमर्थ होते हैं । यह असमर्थता हो उन को संशततुल्यता की अवद्योतिका हे । किन्तु 


स्याद्वाद में 'स्यात्‌' पद का समभिव्याहार होने पर मोहात्मत्कता नहीं होती किन्तु वे विषय को 
सापेक्षसत्ता के निर्णायक होते हैं । i, me क 


[ नेयायिककृत संशयलक्षण की समीक्षा ] 


नेयायिकादि विद्वान ऐसा कहते हैं कि एकधर्मी सें तत्‌ ध्रौर तदभाव उभयप्रकारक ज्ञान हो 

संशय है । यहाँ 'एक धर्मी में' इसका अथ है 'एकविश्ेष्यतानिरूपित'। अतः एक विशेष्यतानिरूपित 

- तत्‌-तदमावडभयनिष्ठप्रकारताद्वयशाली ज्ञान संशय है। अतः समुच्चय में संशयलक्षणा की अति- 
व्याप्ति नहीं होती, क्योंकि उसमें तञ्चिष्ठप्रकारता और तदभावनिष्ठप्रकारता निरूपित विजञेष्यताओं 

सें भेद होता है ।-इस नेयायिक मत में “श्रयं स्थाणुर्वा पुरुषो वा' इस प्रकार के संशय को अनुपपत्ति 
होती है क्योंकि दह अभावप्रकारक नहीं है । उसे स्थाणुत्व और स्थाणुत्वासाव एवं पुरुषत्व और 
पुरुषत्वाभाव इन चार धर्मों को प्रकार मानकर उसे चतुष्कोटिक संशय मी नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
संशयमात्र द्विकोटिक हो भ्रनुभवसिड है। दूसरी बात यह है कि 'समुच्चय में प्रकारता के भेद 


से विशेष्यता का भेद होता है और संशय में नहीं होता” इस वात में शपथ को छोड और कोई 
प्रमाण नहीं है । 


कुछ लोग संशयभिन्नज्ञान को तत्‌-तदभाव-तदभावव्याप्य ग्रादि निष्ठ जितनी विषयताएं हैं 
उन सब का अन्यतमत्वरूप से अनुगम करके तत्तद्विषयताअन्यतमविषयताशुन्यज्ञानत्व को संशय का 
लक्षण मानते हे । उनके मत में संशयत्व संशयान्यापोह यानी संशयभिन्नभिन्नत्व में पर्यवसित हो 
जाता है, जो अपोह को निरस्त करनेवाली युक्तिओं से हो निराकृत हो जाता है । 

ॐ इत्थं च, विरोधः किमिह तद्वदशृत्त्वम्‌ , तदत्ताग्रहपम्रतिबन्थकग्रहविपयत्वं वा १। 
तज्ज्ञानमपि प्रकारतया, संसगबिधया वा १ । नाः, तद्दददृत्तित्वलक्षणविरोधस्य तदभावव्या- 
सिपयंवसायिनः संशयेनाऽस्पर्शात्‌ , तदभावव्याप्यवत्तानिश्रयस्य संशयग्रतिबन्धकत्वात्‌ , तदभा- 
वस्य च कायसहभावेन हेतुत्वात्‌ । तदभावव्याप्यवत्तानिश्रयत्व चन तद्‌भावाऽग्रकारकत्वघटितम्‌ | 
गौरवात्‌ । अन्यथा 'वह्यमावव्याप्यव्याप्यवान्‌ बहिव्याप्यवान्‌ पतः’ इति परामशद्वयात 
“तो वहिमान्‌ , तदभावव्याप्यवांश्च' इति संशयरूपालुमितेदू वरित्वात्‌ , विरोधाऽविपयकेकः 
घर्मिकस्थाणुत्व-्तदभावग्रकारकज्ञानेऽपि संशयव्यवद्दाराच्च, अन्यथा तस्य संशयान्यत्वे ततो 
निश्चयकार्यापत्तः | अत एव न द्वितीयादिरपि । 


इति स्वतन्त्रनीत्या सुझन्तो ज्ञानविषयतया परस्परग्रहप्रतिन्थकतावच्छेदकधममेव बिरोध- 
पदाथेमाचक्षाणाः प्रतिक्षिप्ताः, काचिद्‌ रूपरसयोराप तथात्वेनेकत्र तदुभयग्रहस्यापि संशयः 
त्वापत्त । 


® मूलव्यास्याग्रन्थ में इस चर्चा का प्रारम्भ जिस वाक्य से हुआ है उसमें 'इत्यःच' यह शब्द 'अथ? 
के अर्थ में प्रयुक्त है । ४ 
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संशये तदभावव्यापिपयेवसायिविरोधभाने5पि तदभावव्याप्यवत्तानिश्चयत्वाभावात्‌ , तदंशे- 
ऽवघारणात्मकविषयताया एव तदंशे निश्चयत्वात्‌ , अन्यथाऽनध्यदसायेऽतिव्याप्तेः। न चानु- 
त्कटेककोटिकः संशय एवानध्यवसायः, अनुत्कटत्वाऽनिरुक्तेः, (अ १)स्पष्टतावदवधारणार्यान- 
ध्यवसायविलक्षणविषयतानुमवाच्चेति अन्यत्र विस्तरः । 


एवकारप्रयोगालुपपत्तिरूपोऽनिश्चयोऽपि नास्माकम्‌ , स्यात्कारगर्भेत्वेन तदुपपत्तेः, चित्रे 
घरेंऽशापेत्चया 'कथश्चिद्‌ नील एव? इतिवत्‌, श्यामे घटे कालापेक्षया कथञ्चिद्‌ 'न श्याम 
एव? इतिवत्‌ , एतत्कालबृत्तो स्वभावापेक्षया कथञ्चित्‌ 'स एवायम्‌’ इतिवद्‌-इत्याद्यह्मम्‌ ॥२०॥ 


[ संशयलक्षणान्तर्गत विरोध का स्वरूप क्या है १ ] 


“परस्परविरोधवत्तया निर्णीत धर्मयुगल का एक धर्मी मं प्रतिभास हो संशय है'-संशयलक्षण 
के इस निवंचन के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न है कि-संशय में भासित होने वाले धर्मो में जो विरोध विवे- 
क्षित है वह तहदवृत्तित्वरूप है अथवा तत्प्रकारकज्ञान के प्रतिबन्धकञ्ञान का विषयत्वरूप है । तथा 
इस विरोध का ज्ञान प्रकारविधया विवक्षित है अथवा संसर्गविधया ? प्रश्‍न का आशय यह है कि 
एक घर्मो में जिन दो धर्मा के ज्ञान को संशय कहा जाता है उन घर्मो में से एक धर्म में धर्मान्तरा- 
श्रायावृत्तिव का, श्रथवा घर्मान्तरप्रकारक ज्ञानप्रतिबन्धक ज्ञान के विषयत्व का, प्रकारविधया 
अवधारण अपेक्षित है श्रथवा संसगंविधया ? इस प्रश्‍न के उत्तर में प्रथमपक्ष अर्थात्‌ 'तट्ठदवृत्तित्वरूप 
विरोध का प्रकारविधया ज्ञान आपेक्षित है” यह पक्ष स्वीकार्य यानी युक्तिसंगत नहीं हो सकता वयोंकि 
तद्॒दवृत्तित्वरूप विरोध तदभाव को स्वाऽभाववदवृत्तित्वरूप व्याप्ति में पर्यंवसित होता हे । अत एव 
वह संशय का विषय नहीं हो सकता, क्योंकि संशय में उसका भान मानने पर संशय संशयरूप न 
रह कर तदभावव्याप्यप्रकारकनिश्चयरूप हो जाने से स्वात्मक संशय के प्रति प्रतिबन्धक हो जायगा । 
फलतः तदभावव्याप्यप्रकारक निश्चयाभाव कार्यकालवृत्ति होकर कारण होने से संशय की उत्पत्ति 
न हो सकेगी । क्योंकि संशयकाल में संशयात्मक तदभावव्याप्यप्रकारक निश्चय के रह जाने से उसका 
अभाव नहीं रहेगा । 


यदि यह कहा जाय कि-“तट्ृ्याप्यवत्तानिश्चयत्व की कुक्षि में तदभावाऽप्रकारकत्बः का निवेश 
कर दिया जायगा । अतः बह्वयभावव्याप्यप्रकारकनिश्चयत्व वह्मिस्वरूप वह्वथभावाभाव प्रकारकत्वा- 
भाव से घटित होगा । इसलिये वल्लि-वह्वयभाव उभय प्रकारक संशय में बह्वथभाव में वल्लिमदवत्तित्व- 
रूप बह्वचभावव्याप्यत्व का भान होने पर भी उसमें वह्तिरूप वह्वघमावाभावप्रकारकत्व के भी होने 
से उक्त संशय वह्वधमाचव्याप्यत्तानिश्चयरूप न हो सकेगा । श्रत एव संशय को स्व के प्रति प्रति- 
बन्धकत्वापत्ति नहीं हो सकेगी”-तो यह ठीक नहों है बयोंकि तत्प्रकारकबुद्धि में तदभावव्याप्यव त्ता 
निश्चय को जो प्रतिबन्धकता होती है उस प्रतिबन्धकता की अवच्छेदक कोटि में तदभावस्वरूप तत्‌ 
` के अमावाप्रकारकत्व का निवेश करने में गौरव होगा। 


इसके अतिरिक्त दूसरा दोष यह है कि यदि ततुप्रकारक बुद्धि में तदभावव्याप्यवत्ता निश्चय को 
, तदभावस्वरूप तत्‌ के अभावाऽप्रकारकत्व अर्थात्‌ तदप्रकारकत्व घटिततदभावव्याप्यवत्तानिश्रयत्वरूप 
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से प्रतिबन्धक माना जायगा तो 'पर्वतो बह्िमान्‌ वह्लघभावव्याप्यवांश्च' यह ज्ञान स्व के प्रति प्रति- 
बन्धक नहों होगा । क्योंकि उस ज्ञान में वह्मिप्रकारकत्वाभाव घटित वह्णंचभावव्याप्पप्रकारकनिश्चय- 
त्वरूप प्रतिबन्धकतावच्छेदक नहीं है । फलतः 'वल्लयमावव्याप्यव्याप्यवान्‌ वह्िव्याप्यवांश्व पव॑त 
इस परामशं से 'पवंतो बह्विमान्‌ वह्वघभावव्याप्यवांश्च' इसप्रकार को अनुमिति जो धर्मी में वल्लि- 
` प्रकारक श्रौर वह्निविरुद्धत्वेन धर्मान्तरप्रकारक होने से संशयरूप की आपत्ति दुर्वार होगी । 
तीसरा दोष यह है कि एक धर्मो में स्थाणुत्व और स्थाणुत्वाभावप्रकारक बिरोघाऽविषयक 
ज्ञान में भो संशयत्व का व्यवहार होता है, उसको इस पक्ष में अनुपपत्ति हो जायगी । इस का अम्यु- 
पगम भौ नहीं किया जा सकता क्योंकि यदि बह ज्ञान संशय से अन्य होगा तो उससे निश्चयकायं की दु 
अर्थात्‌ स्थाणुत्वभप्रकारक निश्चय के स्थाणत्वाभावप्रकारकज्ञान के प्रतिबन्धरूप कायं की एवं स्थाणुत्वा- 
भावप्रकारक निश्चय के स्थाणत्वप्रकारक ज्ञान के प्रतिबन्धरूप कार्ये को आपत्ति होगी । फलतः उक्त 
ज्ञान के बाद तत्समानाकार ज्ञान की उत्पत्ति न हो सकेगी । विरोधाविषयक उक्त ज्ञान में संशयत्व- 
व्यवहारानुपपत्तिरूप दोष संशय में विरोध के संसर्गविधया ज्ञानपक्ष में भी अपरिहाये हे । 


तृतीयदोष के कारण हो संशय में उक्त अन्यविध विरोध के प्रकारविधया अथवा संसर्गविधया 
भान के अम्युपगम का द्वितीय पक्ष भो अग्राह्य है । 
[ दूसरे प्रकार के विरोध की समीक्षा ] 


| 
| 
१ यदि-“स्वतन्त्र रीति से विरोधपदार्थ का इस प्रकार निवंचन किया जाय कि जो धर्म ज्ञान- 


'स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ३ १२१ 
| 


विषयतया परस्पर ज्ञान को प्रतिबन्धकता का अवच्छेदक होता है वही परस्पर का विरोध है और 
संशय का यह निवंचन किया जाय कि इस विरोध को ग्रहण करनेवाला एक धर्मों में घमंहय का ज्ञान 
ही संशय है-तो उक्त दोष नहीं हो सकता क्योंकि विशेष्यतासम्बःघ से स्थाणुत्वाभावप्रकारकज्ञान के 
प्रति स्वप्रकारकज्ञानविशेष्यतासम्बन्ध से स्थाणुत्व, तथा विशेष्यता सम्बन्ध से स्थाणुत्वप्रकारक 
ज्ञान के प्रति स्वप्रका रकज्ञानविशेष्यतासम्बन्ध से स्थाणुत्वाभाव, प्रतिबन्धक है । इसप्रकार स्थाणुत्व 
ओर स्थाणुत्वाभाव में परस्पर ग्रह को प्रतिबन्धकता है । अतः स्थाणत्व और स्थाणुत्वाभावत्व ये दोनों 
धर्म, विरोधपदार्थ के उक्त निर्वचनानुसार, विरोधस्वरूप हो जाते हैं। झतः एक धर्मा में स्थाणत्व 
और स्थाणुत्वाभावप्रकारक ज्ञान के भी विरोधग्राहक हो जाने से उक्तज्ञान में संशयत्वव्यवहार को 
अनुपपत्ति नहीं हो सकती ।”-किन्तु विरोधपदार्थ का मोह-अदुरदशितावश इसप्रकार निर्वचन करने- 
चाले विद्वान्‌ भो इस कारण निरस्त हो जाते हैं कि एकधर्मा में उक्त विरोधग्राहक घमंद्वय के ज्ञान को 
संशय मानने पर “घट: रूपवान्‌ रसवांश्रच' इस ज्ञान में मी संशयत्व की आपत्ति हो जातो है, क्योंकि 
“यो यः रूपवान्‌ स॒ रसाभाववान्‌' इस ज्ञानकाल में 'रसवान्‌ यह ज्ञान रूपज्ञान का प्रतिबन्धक होता 
है । प्रतः रूपत्व-रसत्व भो रूप-रस के परस्परग्रह का प्रतिबन्धकतावच्छेदक होने से निरुक्त विरोधस्वरूप 
हो जायगा। अतः उक्त ज्ञान भी एकघर्मो में विरोधग्राहक रूपरसस्वरूप घमंद्रय का ज्ञान हो जाता हे । 


[ संशय में प्रकारविधया बिरोधभान में दोप का उद्धार ] 
व्याख्याकार ने उक्त विरोध के सम्बन्ध में उक्त विकल्पों में प्रथमपक्ष का समर्थन 'संशये . 


१. मूलव्यास्याग्रन्थ में 'इति' शब्द का अर्थं है अपि ओर उसको योजना प्रतिक्षिप्ता? के पूर्व में अभिः 
प्रेत है ओर स्वतन्त्र शब्द के पुव में 'एतेन' शब्द का समभिव्याहार विवक्षित है। 
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तदभावव्याप्ति' इत्यादि ग्रन्थ से किया है । इस ग्रन्थ का प्रारम्भ “उच्यते-श्राद्ये न दोष?” इन शब्दों 
के अध्याहार से अभिमत है। ग्रन्थ का शशय यह है कि संशय में तदभावव्याप्ति में पर्यवसित तद्वदवु- 
त्तित्वरूप विरोध का भान मानने पर भो तत्‌-तदभावप्रकारक संशय में तदभावव्याप्यवत्तानिश्चयत्व 
नहीं होगा, क्योंकि तदंश में अवधारणात्मक विषयता हो तदंशविषयक निश्चयत्वरूप है । संशय में 
तद्विरुद्धधमे का तदभावव्याप्यत्वरूप तद्वदवृत्तित्वरूप से भान होने पर भो उस धमं में अवधारणात्मक 
विषयता नं होने से संशय में तदभावव्याप्यवत्तानिश्वयत्व नहीं हो सकता । 

[ इत्यं च/" अन्यसंदमै का अन्य रीति से व्याख्यान ] 

_ अथवा इत्थं च' से लेकर 'प्रतिक्षिप्ताः पर्यन्त ग्रन्थ का अनायासलभ्य समुचित व्याख्यान यह 
है न द्वारा, संशय में भासमान धर्मों में विरोधावधारण को. आवश्यकता बताने पर श्रन्य पुर्वपक्षी 
विद्वानों का यह कहना है कि तद्वदवृत्तित्वादि विरोध का संशय में भान मानने पर संशय तदभाव- 
य्याप्यप्रकारक निश्चयरूप हो जायगा अतः संशय के प्रति संशय ही प्रतिबन्धक हो जाने से उसकी उप- 
पत्ति न हो सकेगी । विरोधाविषयक एक धर्मी में स्थाणृत्व और स्थाणुत्वाभावग्रका रक ज्ञान में संशयत्व 
को अनुपपत्ति होगी । अतः यदि संशय में विरोध भान मानना हो है तो उसमें परस्परग्रह प्रतिबन्धक 
तावच्छेदकधमंरूप विरोध का भान मानना उचित है । क्योंकि इस विरोध का भान मानने पर उक्त 
दोष नहीं होंगे-किन्तु ऐसा मानने पर प्रमाण में भ्रप्रामाण्य संशय के अनुदय का समर्थन जनों से नहीं 
-हो सकता क्योंकि प्रामाण्य शौर अप्रामाण्य के ज्ञान में भो क्वचित्‌ परस्परग्रह की प्रतिबन्धकता होने 


से उस प्रतिबन्धकता के श्रवच्छेदक प्रामाण्यत्व और अभ्रामाण्यत्वरूप विरोध बगाही अप्रामाण्य के 
सशय का वारण न होगा । 


| किन्तु व्याख्याकार का कहना है कि इस विषय को प्रस्तुत करनेवाले पुर्वपक्षी वक्ष्यमाण 
| (-आगे कही जाने वालो) युक्तिप्नों से प्रतिक्षिप्त हो जाते हैं। वक्ष्यमाण युक्तिग्रों में प्रथम युक्ति यह 
है कि परस्परप्रहप्रतिबन्धकतावच्छेदकधर्म को बिरोध मानकर उसके भान द्वारा संशय में विरोध- 
| -विषयकत्व का समर्थन करने पर “घट रूपवान्‌ रसवांश्च' इस बुद्धि में संशयत्व की आपत्ति होगी, 
र क्योंकि रूपत्व-रसत्व भी उक्त रीति से स्थलविशेष में परस्परग्रहप्रतिबन्धकतावच्छेदक होते हैं। 
दुसरी युक्ति संशय में तद्वदवृत्तित्वरूप विरोध का भान मानने पर जो संशय में तदभावव्याप्यप्रकारक 
नि३चयत्व की आपत्ति देकर संशयानुपपत्तिरूप दोष बताया गया है उसका समाधान रूप है । 


सिद्धान्ती जेन का आशय यह है कि विरोधाऽविषयक एकर्घामक स्थाणुत्व-स्थाणुत्वाभाव- 
प्रकारक ज्ञान में जो संशयत्व के व्यवहार को श्रापत्ति बतायो गयी है-वह उचित नहीं है क्योंकि 
संशयविषयोमुत धर्मों में संशय में ही विरोध का भान होता हे' यह जैनों की मान्यता नहीं हे जिसे 
पहले हो यह कहते हुए स्पष्ट कर दिया गया है कि कहीं विरोध का अवध।रण संशय से पुर्व होता 
है और कहाँ संशय के बाद होता है । अतः उक्तज्ञान के पुर्व श्रथवा बाद में उक्तज्ञान में सासमान 
स्थाणुत्व भ्रौर स्थाणुत्वामाव में विरोध का ग्रवधारण मान लेने पर उसमें संशय के जेनसम्मत उक्त 
लक्षण की श्रव्याप्ति नहीं हो सकती । संशय के साथ विरोध को स्फृति-पक्ष में जो संशय में तदभाव- 
निश्चयत्व का श्रापादन कर संशयानुपपत्ति का प्रदर्शन किया गया है उसका समाधान यह है कि संशय 
में तदभावव्याप्यांश में अवधारणात्मकविषयता न होने से तदंश में प्रवधारणात्मक विषयताशाली 
ज्ञानत्वरूप निश्चयत्व संशय में सम्भव नहीं है । 
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यदि यह-कहा जाय कि-“तदभावा5प्रकारक तत्प्रकारकज्ञानत्व हो. तत्प्रकारकनिश्चयत्व है । 
उसकी कुक्षि में तदंश में अवधारणात्मक विषयता का निवेश अनावदयक है।”-तो यह ठीक नहीं है 
क्योंकि निश्चयत्व की कुक्षि में अवधारणात्मक विषयता का निवेश न करने पर “इदं यत्कित्वित्‌ इदं 
, किञ्चित्‌ रूपवत्‌. इस प्रकार के तत्प्रकारकानध्यवसाय में श्रतिव्याप्ति होगी। यदि यह कहा जाय कि- 
| 'अनुत्कट एक कोटिक संशय को ही अनध्यवसाय कहा जाता है । अतः अनध्यवसाय सें तत्‌ के समान" 
| तदभाव का भो प्रकारविधया भान होने से निश्चयत्व को 'तदभावाप्रकारकत्वे सति तत्प्रकारक 
| . ज्ञानत्व रूप मानने पर भी ग्रनध्यवसाय में तरप्रकारकनिश्चयत्व को अतिव्याप्ति नहों हो सकती - 
तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि अनुत्कटत्व का निदु'ष्ट निर्वचन सम्भव न होने से प्रनुत्कटकोटिक संशय 
| को अनध्यवसाय न मान कर “तदंश में अस्पण्टताख्यविषयताशालो ज्ञान! को ही तदिषयकानध्यव- 
| साय मानना उचित है । अतः निश्‍चयत्व को कुक्षि में अवधारणात्मकविषयता का निवेश न कर तद- 
भावाऽप्रकारक तत्प्रकारक ज्ञानत्व को निश्चयत्वरूप मानने पर तद्विषयकानध्यवसाय में तहिषयक- 
निशचयत्ब की आपत्ति दुर्वार होगी । दुसरो बात यह है कि जैसे आतध्यवसाय में अस्पष्टताख्यविषयता 
आनुभविक है उसो प्रकार निश्चय में अनध्यवसाय व्यावृत्त अवधारणात्मक विषयता भो थानुमाविक 
है। अतः तदभावाप्रकारकतत्प्रकारक ज्ञानत्व को निश्चय का लक्षण मानने को अपेक्षा तदंश में आ 
अवधारणनामक विषयता को तत्प्रकारक निश्चय का लक्षण मानने में लाघव है । इस विषय का विस्तृत 
विचार अन्यत्र द्रष्टव्य हे । 


[ एवकार प्रयोग की अनुपपत्ति के दोष से निस्तार ] 

व्याख्याकार का कहना है कि अनेकान्तवाद में प्रमाण को एकान्ततः प्रमाण न मान कर 
कथम्चित्‌ अप्रमाण मानने पर मो केवल अथे के श्रनिश्चय को ग्रापत्ति का हो परिहार नहीं होता किन्तु 
“एवकार के प्रयोग को अनुपपत्तिरूप अनिश्चय की आपत्ति! का भो परिहार हो जाता हे । अर्थात्‌ 
'स्थात्‌' पद का योग करके वस्तु के किसी धमंविशेष का एवकार से श्रवधारण भो किया जा सकता है । 
जेसे-चित्रघट में नोलग्रश को अपेक्षा 'घटः कथच्चिद्‌ नील एव' अर्थात्‌ 'घट अमुकभाग को अपेक्षा 
नील हो है', इस अवघारण के समान एवं श्यामघट में पाक से रक्तहप को:उत्पत्तिकाल को अपेक्षा 
“घट: कथच्चिद्‌ अश्याम एव=घट अमुककाल में श्रव्यास ही है' इस अवधारण के समान, एवं पाक 
से घट में रक्तरूप की उत्पत्तिकाल में विद्यमान घट में स्वभाव यानी घटस्वरूप को अपेक्षा “कथच्वित्‌ 
स एवायस्‌=स्वस्वरूपापेक्षया अश्यामघट श्यामघट से अभिन्न ही है” इस श्रवधारण के समान, 
वस्तु के अन्य अन्य स्वरूपों का भो 'स्यात्‌'-पद सहकृत 'एव' पद से श्रवधारण, अनेकान्तवाद सें भो | 
सवंथा शक्य है । 2 

२१ वीं कारिका में एकान्तवादी के मत में “प्रमाण को एकान्ततः प्रमाएरूपता का श्रश्युपगम १ 
दुर्घट. है! इस विषय को स्फुट किया गया है ¬ 


परस्य तु दुधेटोऽयमित्युक्तमेव प्रकटयति- 

मृलम्‌-मानं चेन्मानमेवेति प्रत्यक्षं लेङ्गिकं ननु । है 
तत्तच्वेन्मानमेवेति स्यात्‌ तद्भावादते कथम्‌ ॥२१॥ 

मानं चेदधिकं मानसेव-स॑था प्रमाणमेव, इति-द्ेतोः समथा प्रमाणत्वात्‌ , “नज 
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इत्याक्षपे, प्रत्यक्षं सेज्धिकं स्यात्‌ , तस्य सर्वथा मानत्वात्‌ , मानसामान्यव्यापकस्वभावत्व एव 
तथात्वोपपत्तेः | पराशयमाशङ्क्याह-तत्‌--अघिकृत मानं तत्‌-अत्यक्षं नालुमानम्‌ , प्रत्यक्षस्व- 
भावत्वाच्चेत्‌ १ एवं तद्भावाइलें-अनुमानमानलमन्तरेण कथं मानमेवेति स्यात्‌ , प्रत्यक्षस्य 
स्वमानत्वेनंव मानत्वात्‌, अनुमानमानत्वेन चाऽमानत्वात्‌ ? इति । 


[ प्रमाण भी स्था ग्रमाणरूप नहीं है ] 

यदि भ्रधिकृत किसी प्रमाण को सवंथा प्रमाण ही माना जायगा तो प्रत्यक्षप्रमाण भी लैङ्गिक 
अनुमान प्रमाण से अभिन्न हो जायगा क्योंकि प्रत्यक्ष में एकान्तवादी को सर्वथा प्रमाणत्व मान्य है 
और यह उसे व्यापकरूप से सामान्यतः सभी प्रमाणों के रूप में प्रमाणस्वमाव मानने पर ही उपपन्न 
हो सकता है। इस पर एकान्तवादी की ओर से यदि यह शंका की जाय कि-“अधिक्ृत प्रमाण भ्र्थात्‌ 
अत्यक्षप्रमाण प्रत्यक्षकस्वभाव होने से प्रत्यक्ष ही है-श्नुमानस्वरूप नहीं है, इसलिये प्रत्यक्ष को थनु- 
सानात्मक माने विना भी उसके. सवंथा प्रमाणत्व में कोई बाधा नहीं है ।”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 
अत्यक्ष में तद्‌भाव=तत्‌ अनुमान का भाव अर्थात्‌ अनुमानप्रमाणत्व माने चिना 'प्रत्यक्ष प्रमाण हो है'- 
यह कसे हो सकता है? जब कि एकान्तवादी को अनुमानप्रमाणत्व उसमें हृष्ट न होने पर उसे 
अत्यक्षत्व रूप से ही प्रमाण और अनुमानप्रमाणत्वरूप से अप्रमाण मानना आवइयक होता है । 


५ अच नैयायिकादय;-नन्वनुमानान्यत्वे5पि प्रत्यक्षस्प 'परत्यक्षं भानमेव’ इति प्रयोगो न 
दुषेटः। न हि मानमेव’ इत्यत्र कात्स्न्येमेवकाराथेः, कस्याप्येकस्य कृत्स्नमानरूपत्वाऽ- 
De किन्त्वयोगव्यवच्छेदः | तत्र च व्युत्पत्तिवशाद्‌ मानत्वाबच्छिन्नप्रतियोगिताकाऽयोगोप- 
स्थितेन दोषः, मत्यक्षेऽनुमानत्वावच्छिन्नाऽयोगसत्वेऽपि मानत्वाव च्छिन्नाऽयोगाभावादिति । 

अत्रेयमेवकारमर्यादा- 


विशेष्यसंगतेवकारस्यान्ययोगन्यतच्छेदोऽर्थः, यथा 'पार्थ एव धनुर्धर! इत्यादौ । 

विशेषणसंगतेवकारस्यायोगव्यवच्छ्दोऽ्थः, यथा 'शङकः पाण्डुर एव? इत्यादौ । ` 

क्रियासंगतबकारस्या5त्यन्तायोगव्यवच्छेदोष्थः, यथा 'सरोजं नीलं भवत्येव’ इत्यादौ । 
अत्र तत्तद्विशेष्यसंगतेवकारादेस्तत्तदन्ययोगव्यवच्छेदादो शक्तिः | 


._ | न्यायमत से प्रत्यक्षं मानमेव? प्रयोग के उपपादन की आशंका ] 

नेयायिकादि प्रत्यक्ष को अनुमान से भिन्न मानते हुये भी 'प्रत्यक्षं मानमेव-प्रत्यक्ष एकान्ततः 
प्रमाण ही है! इस प्रयोग को दुघंटता का निराकरण करते हैं। उनका आशय यह है कि प्रत्यक्षं 
सानसेव' इस प्रयोग में सान शब्द के उत्तर लगे हुए एवकार का अथे कात्स्न्य (-संपुणता) नहीं है, 
क्योंकि कोई मो एक प्रमाण समग्रप्रमाण स्वरूप नहीं होता । भ्रतः “मानमेव' का 'कृत्स्तं मानस्‌' अर्थ 
कर के 'प्रत्यक्षं कृत्स्नं मानस्‌' इस अर्थ को असम्भव बताते हुये 'प्रत्यक्ष मानसेव' इस प्रयोग को दुर्घट 
कहना उचित नहों है । किन्तु प्रत्यक्षं मानमेव' इस प्रयोग में “एवं कार का अर्थ 'अपोगव्यवच्छेद हे, 


* और यह व्युत्पत्ति है कि तद्धर्मावच्छिन्ननोधक पद से समभिव्याहृत 'एव'कार तद्धर्मावच्छिन्नप्रतियोगि- 
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ताक अयोग के व्यवच्छेद का बोधक होता है । अतः इस व्युत्पत्ति के अनुसार 'प्रत्यक्षं मानमेव' इस 
वाक्य से प्रत्यक्ष में मानत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक अयोग अर्थात्‌ मानसामान्य के तादात्म्यासाव 


> के व्यवच्छेद का बोध होता है । अतः प्रत्यक्ष भी मानस्वरूप होने से उसमें मानसामान्य के तादात्म्या- 
, भाव रूप श्रयोग का व्यवच्छेद सम्भव-होने से प्रत्यक्षं मानमेव' इस प्रयोग के दुर्घटस्वरूप दोष को 


प्रसक्ति नहीं हो सकती है क्योंकि प्रत्यक्ष में अनुमानत्वावच्छिन्न का भयोग = तादात्म्याभाव होने पर 
भो मानत्वाव च्छिन्न का अयोग यानी तादात्म्याभाव नहीं है । 


७ ९ 
[ विशेष्यसंगत एवकार का अथ ] 

इस संदर्भ में प्रसंगवश व्याख्याकार ने प्रसिद्धि के थनुसार अर्थ मर्यादा बताते हुये कहा है 
कि एवकार तीन प्रकार का होता है-(१) विशेष्यसंगत एवकार (२) विशेषणसंगत एवकार और 
(३) क्रियासंगत एवकार । उन में विशेष्यसंगत एवकार का अर्थ है अन्ययोग व्यवच्छेद । जैसे “पाथं एव 
धनुधरः' इस प्रयोग में एवकार विशेष्यवाचक 'पार्थ'पद से समभिव्याहृत (सहोच्चरित) है-अत एव 
चह अन्ययोगव्यवच्छेद का बोधक होता है। उसके अन्ययोगव्यचच्छेदरूप अर्थ के एक देश अन्यत्व में 
पार्थं पदार्थं का प्रतियोगितासम्बन्ध में अन्वय होता है । पार्थान्ययोगठ्यवच्छेद अर्थात्‌ पार्थान्यनिरूपित- 
वृत्तित्वाभाव । उसका अन्वय धनुर्धरत्वरूप विशेषण पदाथ के एक देश में होता है । ओर उक्तरूप 
से गृह्यमाण धतुर्धरत्बवत्‌ का पाथंशब्दार्थ में अभेदसम्बन्ध से भ्रन्वय होता है श्रतः उक्तवाक्य 
का अर्थ यह पर्यवसित होता है कि-पार्थं पार्थान्य में अवृत्ति धनुर्धरत्व के आश्रय से ग्रभिन्न है । अर्थात्‌ 
पार्थ में ऐसी विलक्षण धनुर्धरता है जो पार्थाग्य में अवृत्ति है, ( पार्थान्य में जिसके योग का 
व्यवच्छेद है ) { 

[ विशेपणसंगत एवकार का अथ ] 

विशेषण संगत एवकार का ग्रथ है अयोगव्यवच्छेद । जसे, 'शङ्कः पाण्डर एव' इसमें एबकार 
विशेषणबोधक पाण्डुर पद से सहोच्चरित है अत एव इस वाकय में वह अयोगव्यचच्छेर का बोधक 
है । अयोग का अर्थ है सम्बन्धाभाव । उसके एकदेश सम्बन्ध में 'पाण्डुर' शब्दाथं एकदेश पाण्डुरत्व का 
अन्वय होने से 'पाण्डर एवं का अथं होता है-पाडरत्वसम्बन्घामाव का झअमाव। उसका स्वरूप 
सम्बन्ध से झंखपदाथ में भ्रन्वय होने से उक्त व'क्य का अर्थ होतः है 'शंखः पाण्डरत्वसम्बन्धाभावा- 
5माववान्‌ अर्थात्‌ शंख में पाण्डुरत्व का सम्बन्धाभाव नहों होता । सभी शंख पाण्डुर हो होते हँ । 

| [ क्रियासंगत एवकार का अर्थ ] 

क्रियासंगत एवकार का अथे है ग्रत्यन्ताश्योगव्यवछेद । जसे, 'सरोजं नीलं भवत्येव” इस वाक्य 
में 'एव' पद 'भवति' इस क्रियापद से समभिव्याहृत ( सहोच्चरित ) है ग्रत एव उसका अर्थ है 
श्रत्यन्ताऽयोगव्यवच्छेद । उसके एक देश ग्रत्यन्तायोग में 'नीलं भवति' इस शब्द के अथं नोलकतृ- | 
कोत्पत्ति का अन्वय होता है, मतः सरोज में नोलकतृ क उत्पत्ति के अत्यन्ताऽयोग का प्रभाव प्रतीत 
होता है अतः नीलान्य सरोज में नीलकतृ क उत्पत्ति का अयोग होने पर भी नीलसरोज में नोल- 
कतृ क उत्पत्ति का योग होने से सरोज में नीलकतृ क उत्पत्ति का अत्यन्ताऽयोग नहीं होता अर्थात्‌ 
सरोज में सरोजत्वव्यापक स्वरूपसम्बन्ब से नोलकतृ क उत्पत्त्यमाव का अभाव होता है। ५ 

यहां यह ज्ञातव्य है कि तत्तद्विशेष्यसंगत एवकार को तत्तदन्ययोगव्यवच्छेद सें एवं त 
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षणसंगत एवकार को तत्तद्विशेषण के ग्रयोग व्यवच्छेद में, एवं तत्तत्क्रियासंगत एवकार की तत्तत्क्रिया 
के अत्यन्तायोगव्यवच्छेद में शक्ति होती हे । 
नव्यास्तु-'अत्यन्तायोगव्यवच्छेदो नेवकाराथः । अत्यन्ताऽयोगो हि न सवस्य तज्जा- 
तीयस्याऽयोगवच्तम्‌, तद्ठचवच्छेदस्य सिद्धयसिद्धिपराहतत्वात्‌ । नापि तज्जातीये स्वेत्राउयोगव्यब- 
च्छेदः, सरोज नीलं भवत्येव’ इत्यादौ बाधात्‌ । किन्त्वयोगे तज्जातीयावच्छिन्नत्वस्य व्यवच्छेदः | 
स च तज्जातीयस्य कस्यचिदयोगव्यवच्छिन्नत्वे. पयंवसित. इत्ययोगव्यवच्छेद एवं तज्जातीयैक- 
देशान्वयित्वेनात्यन्ताञ्योगव्यवच्छेदो गीयते। अयोगव्यवच्छेदस्तु 'ज्ञानमथं गृह्वात्येव' इत्यादौ । 
स चान्वयिताबच्छेदकावच्छेदेन प्रत्याय्यते, . ज्ञानं रजतं गृह्वात्येव' “नरो वेदानधीत एवः 
इत्याद्यप्रयोगात्‌ । नियामकस्तु क्रियाबिशेषयोगादिरेव। एवं चेवकारस्य दृयमेवाथेः-१. अयोग- 
व्यवच्छेदः, २, अन्ययोगव्यवच्छेदश्चेति । 


अन्ययोगव्यवच्छेद्‌ः एव वाऽर्थः, सषैत्रशक्तिद्वयकल्पने गौरवात्‌ , ‘शंखः पाण्डर एव’ 
इत्यादी पाण्डुरत्वाद्यनुपस्थित्या पाण्डरत्वाद्ययोगव्यवच्छेदस्य प्रत्याययितुमशक्यस्वात्‌ , पाण्डु- 
रान्ययोगच्यवच्छेदस्येव- तत्रान्वयात्‌ , “नीलं सरोजं भवत्येवः इत्यादावपि नीलाद्यन्ययोगस्य 
व्यवच्छेदयत्वात / अयोगव्यवच्छेदस्येवान्ययोगव्यवच्छेदस्यापि . क्वचिदन्वयिताअच्छेदकसामाना- 
धिकरण्यमात्रेणान्वये क्रियाविशेषयोगादेनियामकत्वात्‌ , 'ज्ञानमथं ग॒हवात्येव' इत्यादौ च तिङो 
धर्मिपरतयाऽथग्राहकाद्यन्ययोगन्यवच्छदान्वयसंभवात्‌ , । 


| अन्ययोगश्च प्रातिस्विकरूपेण तात्परयेसमभिव्याहारिशेपवशाद्‌ भासते । तेन गन्धादेः 
सुकतसमवायादिनाऽन्यबत्तित्वेऽपि “पथिव्यामे्र गन्धः’ इत्यादेर्नानुपपत्तिः, अन्यसमवेत-' 
त्वादेव्यवच्छेदान्वयाठ्‌ | अत्र च गन्धादौ तद्वत्तित्े तदन्‍्यबृत्तित्वव्यवच्छेदश्चेति इयं प्रतीयते, 
इति पथिव्यामेदाकाशम्‌ ' इत्यादेन प्रसङ्ग: । 'चेत्रस्येवेदं घनम्‌ इत्यादौ चेत्रान्यस्वत्वादेथने 
व्यवच्छेदः, न तु चैत्रादिस्वत्वाद्ययोगस्य, उभयस्वामिकादावपि 'चैत्रस्येव? इत्यादेः प्रसङ्गात्‌ । 
एवं 'शीतस्येव स्पर्रास्य जलबृततित्वम्‌ ' इत्यत्र जलवृत्तित्वे शीतान्यस्पर्शसंबन्थस्य, 'चेत्रो 
id त्यत्र चेत्रे जलान्यभक्षणकत्‌ त्वस्य, चेत्रेणेवायं इश्यते’ इत्यत्रा स्मिश्चैत्रान्य- 
इत्तिदरानविषयत्वस्य, न तु दशने चेत्रान्यवृत्तित्वस्य, चेत्रदर्शनस्य तदन्याबृत्तित्वेनोमयदश्य- 
मानेऽपि तादशप्रयोगग्रसङ्गात्‌ । 
एबं च साधारण्यादन्यसंबद्धमेव व्यवच्छेद्यम्‌ , अन्यसमवेतत्वादेरप्यन्यसंद्वत्वात्‌ , साक्षात्‌: 
(2 * पारस्पयण विशेषात्‌ । 'शंखः पाण्डुर एव? इत्यादौ पाण्डरान्यतादात्म्यस्य व्यवच्छेदः, पाण्ड- 
` रान्यत्वस्यव वा । इत्यं चान्यत्वे व्यवच्छेदे च शक्तिः, अन्यसंबन्धे लक्षणा, व्यवच्छेद एव वा 


06060. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta 898190 Gyaan Kosha 


SN 


आकि ५2३ SLT PY NBS 24 "३ ० Sheth ८३ 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] - “१२७ 


शक्ति; सममिव्याहारादिवलोपस्थिते च पार्थान्यत्वादौ लक्षणा, लक्ष्य-शक्‍ययोश्‍चेवकाराथयो- 
रेवकारनियन्त्रितव्युत्पत्तिविशेषात्‌ परस्परमन्वयः । 


[ नव्यमत-अत्यन्ता5्योगव्यवच्छेद एवकार का अर्थ नहीं ] 

नव्यनैयायिको का कहना है कि अत्यस्ता$्योगव्यवच्छेद एवकार का अर्थ नहीं हो सकता क्यों कि 
अत्यन्ताञ्योग, को यदि तज्जातीयसमस्तनिष्ठ अयोगरूप माना जायगा तो उसका व्यवच्छेद उसको 
सिद्धि और असिदि दोनों से व्याहत होगा । जेते, 'नोलं सरोजं भवत्येव' इस स्थल में सरोजजातीय 
समग्र में नीलोत्पत्ति का भ्रयोग नहीं है-क्योंकि सरोज विशेष में नीलोत्पत्ति का योग होता है, ग्रतः 
उसके असिद्ध होने से उसका व्यावच्छेद शक्य नहीं हो सकता क्योंकि भ्रप्रसिद्धप्रतियोगिकासाव नहीं 
होता । तथा, 'परमाणवः भवन्त्येव’ इस स्थल में उत्पत्ति का ग्रयोग परमाणु सजातीय समस्त में सिद्ध 
है। अत एव उसका भी व्यवच्छेद करना शक्‍य नहीं है । क्योंकि किसी भो परमाणु में उत्पत्तियोग- 
रूप “उत्पत्ति अयोग का व्यवच्छेद' सम्भव नहीं है । यदि यहा जाय कि-“तज्जातीय समस्तवृत्तित्व का 
अयोग के साथ सम्बन्ध न कर अयोगव्यवच्छेद के साथ संबन्ध जोड कर यह माना जायगा कि क्रिया- 
सङ्गत एवकार से सजातीय समस्त में क्रिया के अयोगव्यवच्छेद का बोघ होता है ग्रतः उक्त दोष 
नहीं हो सकता”-तो यह भी ठोक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर 'सरोजं नीलं भवत्येव' इस स्थल में 
बाघ हो जायगा क्योंकि सरोजजातीयसमस्त में नीलकतूं क उत्पत्त्ययोग का व्यवच्छेद नहाँ हे । क्योंकि 
समस्त सरोजान्तगंत नोलान्यसरोज में नीलकतूं क उत्पत्ति का अयोग होने से उसका व्यवच्छेद समस्त 
सरोज में प्रसम्भव है । 


[ नव्यमत में क्रियासंगत एवकार का अर्थ ] 

अतः क्रियासङ्गत एवकार से क्रिया के अयोग में क्रियाबरोधकपदसमभिव्याहूतपद से यज्जा- 
तिविशिष्ट का बोध होता है तञ्जातोयावच्छिन्नत्व अर्थात्‌ तज्जातिव्यापकस्व का बोध मानना युक्ति 
संगत हो सकता है क्योंकि 'नीलं सरोजं भवत्पेव' इस स्थळ में नोलकतु क उत्पत्ति का अयोग सरो- 
जत्व का व्यापक नहीं है, प्रत एव उसमें सरोजत्व के व्यापकत्व के अभाव का बोध हो सकता है । 
इसप्रकार क्रियासंगत एवकार का अर्थ होगा व्यापकत्व अयोग और व्यवच्छेद । इन में, व्यापकत्व में _ 
सरोज पदार्थ का अन्वय होगा निरूपितत्वसम्बन्ध से; ओर व्यापकत्व का अन्वय होगा स्वरूप सम्बन्ध 
से अभाव में प्रर अमाव का स्वरूपसम्बन्ध से अन्वय होगा “नील सरोजं मवत्येव' इस स्थल में 
उत्पत्तिनिरूपिताश्रयत्वाभावरूप श्रयोग में, उस अमाव को प्रतियोगिता है आश्रयत्वबरूपसम्बन्ध में 
और भ्रवच्छेदकता है उत्पत्ति में, जो उक्त स्थल में सुधातु का अथं हे । इसप्रकार उस उक्त वाक्य से 
होनेवाले शाब्दबोब का भ्राकार होगा 'नोलासिन्नं सरोजं सरोजव्यापकत्बामाववत्अभावनिरूपित- 
प्रतियोगितानिरूपितावच्छेदकताबदुत्पत्तिनिरूपिताअयतावत्‌ ।' किन्तु इसप्रकार नीलोत्पत्ति के अयोग 


में सरोजव्यापकत्वाभाव का बोध मानने पर उसका पर्यवसान सरोजविशेष में नीलोत्पत्ति के अयोग- _ 


व्यवच्छेद में होता है । क्योंकि किसी सरोज में नोळोत्पत्ति के अयोग का अभाव होने पर ही नोलो- 
त्पत्ति के अयोग में सरोजव्यापकत्व का अभाव हो सकता है । फलतः क्रियासद्भत एवकार का भो 
अयोगव्यवच्छेद ही अर्थ सिद्ध होता है। और उसका अन्वय सरोजजातोय एकदेश सें सरोजविदोष में 
होने से हो उसे अत्यन्तायोगव्यवच्छेद कहा जाता है £ 
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~ 'ज्ञानमर्थ ग॒ह्हात्येव' इस स्थल में योग व्यवच्छेद को अत्यन्तायोगव्यवच्छेद नहीं कहा 

जाता । क्योंकि ऐसे स्थलों में प्रयोगव्यवच्छेद की प्रतीति अन्वयितावच्छेदकज्ञानतवावच्छेदेन ही मानौ 
जातो है, ऐसी हो प्रतीति मानने का कारण यह है फि “ज्ञानं रजतं गृह्हात्येव=ज्ञान रजत को ग्रहण 
करता ही है' एवं “नरो वेदानधीते एव=मनुष्य वेदाध्ययन करता हो है” इसप्रकार का प्रयोग नहीं 
होता । थयोगव्यवच्छेद का अन्वय कहाँ अन्वयितावच्छेदकावच्छेदेन हो श्रौर कहाँ अन्बयितावच्छेदक- 
सामानाधिकरण्येन हो इसका नियामक क्रियाविशेषयोग अर्थात्‌ क्रियाविशेषबोधक क्रियापदों का 
समभिव्याहार (=सहोच्चारण) ही है । अत एव 'सरोजं नीलं भवत्येव' इस स्थल में 'भवति' क्रिया- 
समभिव्याहृत एवकार से सरोजत्वसामानाधिकरण्येन नीलोत्पत्ति के अयोग के व्यवच्छेद का बोध 
होता है भ्रोर 'ज्ञानमथं गृह्हात्येव' यहाँ एवकार से ज्ञानस्वाबच्छेदेन ही अर्थग्राहकत्व के अयोगव्य- 
वच्छेद को प्रतीति होती हे । इसप्रकार नव्यमतानुसार एवकार के दो ही अथं सिद्ध होते हैं (१) 
अयोगव्यवच्छेद और (२) दुसरा अन्ययोगव्यवच्छेद । 


[ एवकार का एकमात्र अन्ययोगव्यवच्छेद ही अथे ] 
._ कितु भोर अधिक परामर्श करें तो उचित यह लगता है कि एकमात्र अन्ययोगव्यवच्छेद ही 
सवत्र एवकार का रथ है, अन्यथा उक्त अथा में एव पद की दो शक्ति को कल्पना में गौरव है ।.दूसरी 


बात यहु है कि विशेषणसङ्कत एवकार का अयोगव्यवच्छेद अर्थ मानने पर शंखः पाण्डर एव इस 


स्थल में 'पाण्डुर'पद से पाण्डुरत्व को मुख्यपदार्थ बिधया उपस्थिति न होने से पाण्डुरत्व के अयोग- 
व्यवच्छेद को प्रतीति भी अशक्य है । क्योंकि पदार्थद्वय का संसर्ग ही आकाइक्षाभास्य होने से पाण्डुर- 
स्वरूप पदाथतावच्छेदक का एवकारार्थं घटक अयोग में भ्रम्वय असम्भव है । अतः उस स्थल में शंख 
में पाण्डुरान्ययोगव्यवच्छेद का ही बोध मानना उचित है । “नील सरोजं भवत्येव’ इसस्थल में भो 
सरोज में नीलादि से ग्न्य के योग के व्यवच्छेद को हो प्रतीति होती है । अर्थात्‌ उस वाक्य से 'नीला- 
स्पयोगव्यवच्छेदवत्सरोजं भवति' इसप्रकार का बोध होता है । इस बोध में एवकार का क्रियासंग- 
तत्व क्या है ?-अ्रन्वयितावच्छेदकसामानाधिकरप्येन स्वार्थबोधन में क्रियापदसापेक्षस्वरूप है । क्योंकि 
जसे अयोगव्यवच्छेद के स्थलविशेष में श्र्न्वायतावच्छेदकसामानाधिकरण्येन अन्वय क्रियाविशेष के 
बोगख्पनियामक से नियन्त्रित होता है उसीप्रकार अन्ययोगव्यवच्छेद का भी स्थलविशेष में अन्वयिता- 
बच्छेदकसामानाविकरण्येन ग्न्वय क्रियाविशेष के योगरूप नियामक से नियन्त्रित हो सकता है । 

ज्ञानमथ गृह्हात्येव' इस स्थल में तिङ प्रत्यय घर्मोपरक है । अत एव वहाँ भो अथंग्राहक के 
भ्रन्ययोगव्यवच्छेद का हो अन्वय अन्वयितावच्छेदकावच्छेदेन होता है । 


[ अन्य योग का प्रतिमाम भिन्न भिन्न रूप से ] 

अन्ययोग, तात्पर्येविशेष अथवा समभिव्याहारनिशेष से प्रातिस्विकूप से अर्थात्‌ कहीं तत्त- 
द्विशेषान्ययोग के सस्बन्धत्वव्याप्य किसी रूपविशेष से, तो कहाँ तत्तद्विशेषणाऱ्ययोग के ताइशरूप से 
ओर कहीं तिङन्तपदोपस्थाप्य तत्तदर्थान्ययोग के ताइशरूप से, भासित होता है । इसलिये गन्ध के 
१ ` पृथ्वीभिन्न में स्वाश्चय संयुक्त समवायसम्बन्ध से रहने के कारण पृथ्वीभिन्न का स्वाअयसंयुक्तसमवाय- 
 सम्बन्वावच्छिनतवृत्तित्वरूप सम्बन्ध गन्ध में रहता है तो भो 'पृथिव्यामेव गन्ध: इस प्रयोग की अनु- 

` पपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि यहां तात्पय विशेष ग्रथवा समभिव्याहारविशेष से 'पृथ्वीसिन्चसमवेतत्व 

` रूप अन्ययोग के ही व्यवच्छेद का अन्वय इष्ट है और बह गर्व में अबाधित है क्योंकि गन्ध पृथ्वी से 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ९२९ 
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अन्य में समवेत नहीं होता । 'पृथिव्यामेव गन्ध: इस प्रयोग की श्रनुपपत्ति तब होती यदि अन्ययोग 
का प्रातिस्विक अर्थात्‌ सम्बन्धत्वव्याप्यरूप से भान न. सान कर तत्तदन्यसम्बन्धत्वरूप से मान माना 
जाता । क्योंकि उस स्थिति में गन्ध में पृथ्वीसिन्न का उक्त सम्बन्धावच्छिन्नवृत्तित्व रूप सम्बन्ध रहने 
से पृथ्वी -अन्यसम्बन्धाभाव बाधित होता। किन्तु सम्बन्धत्वव्याप्यरूप से अन्ययोग का भान मानते 

पर उक्त स्थल में पृथ्वीअन्ययोग का समवायसम्बन्धावच्छिज्नवृत्तित्वरूप सम्बन्धत्वव्याप्यधर्म से भान 
मानने के कारण उक्त प्रयोग को ग्रनुपपत्ति नहीं हो सकती । 

(पृथिव्यासेव गन्ध: इस वाक्य से गन्ध में पृथ्वीवृत्तित्व यानी पृथ्वीसमवेतत्व और तदन्यवृत्तित्व 
का व्यवच्छेद अर्थात्‌ पृथ्वीभिन्नसमवेतत्वामाव, दोनों अर्था की प्रतोति नियम से होती है । अत एव 
आकाश में पृथ्वीभ्रन्यनिरूपितंसमवेतत्वाभावरूप अर्थ अबाधित होने पर भो पुथ्वीसमवेतत्वरूप अथ 
का बाध होने से पृथिव्यामेवाकाशस्‌' इस प्रयोग को आपत्ति नहीं होती । 


इसी प्रकार “चेत्रस्येवेद धनम्‌' इस स्थल में धन में चेत्रान्यनिरूपित स्वत्व के व्यवच्छेद को 
प्रतीति होतो है न कि चैत्रनिरूपितस्वत्व के अयोगव्यवच्छेद की प्रतीति होती है। क्योंकि यदि 
द्वितोयप्रतोति मानी जायगी तो चेत्र-मेत्र उभयस्वासिकधन में भी 'चेत्रस्येवेदं धनम्‌' इस प्रयोग की 
आपत्ति होगी । क्योंकि उस घन में भी चेत्रनिरूपित स्वत्व के अयोग का अभाव है। किन्तु प्रथम 
प्रतीति मानने में कोई दोष नहीं है, क्योंकि उक्त धन में चेत्रान्यनिरूपित स्वत्व के भी रहने से उसका 
अभाव बाधित है। इसी प्रकार 'शीतस्येव स्पर्शस्य जलवृत्तित्वम्‌' इस स्थल सें जलवृत्तित्व में शोता- 
न्यस्पशं के सम्बन्ध का, 'चेत्रो जलमेव भुङ्क्ते' इस स्थल में चेत्र में जलान्यभक्षणकतृ त्व का; एवं 
“चेत्रणेवायं दृश्यते' इस स्थल में चेत्रान्यवृत्तिदशेनविषयत्व का व्यवच्छेद बोधित होता है । अन्तिम 
वाक्य से दर्शन में चैत्रान्यवृत्तित्व के व्यवच्छेद का बोध नहीं माना जा सकता, क्योंकि वसा मानने पर 
चेत्र-दर्शन में चैत्रान्यवृत्तित्व का अभाव होने से चत्रसेत्र उभय से दृश्यमानपदाथ में भी 'चेत्रणेव श्रय॑ 
दृश्यते' इस प्रयोग की आपत्ति होगी । 


[ सत्र अन्यसंघद्धता ही एवकार से व्यवच्छेध ] 

इस प्रकार साधारणरोति से अन्यसम्बन्धत्व ही संत्र एवकार में व्यवचेद्य होता है। अन्य . 
समवेतत्वादि भी अन्यसम्बद्धत्वरूप होने से ही व्यवच्छेद्य होता है । किन्तु ज्ञातव्य है कि ग्न्य सम्ब | 
दत्व कहीं साक्षात्‌ सम्बन्ध से श्रन्यसम्बद्धत्वरूप होता है और कहाँ परम्परा सम्बन्ध से अन्यसम्बद्ध- 
त्वरूप होता है । 'शंख: पांडुर एव' इस स्थल में शंख में पाण्डुरान्य तादात्म्यरूप पांड्रान्ययोग का 
व्यवच्छेद प्रतीत होता है अथवा पण्डुरान्यत्व का ही व्यवच्छेद प्रतीत होता है। इस प्रकार प्रन्यत्व 
और व्यवच्छेद इन दो प्रथं में 'एव' पद को शक्ति है। 'शंखः पाण्डर एव' इस स्थल में शक्ति हारा 
“एव! पद से शंख में पाण्ड्रान्यत्व के अभाव को प्रतीति होती है और 'पाथं एव घनुर्धरः' इत्यादि 
स्थल में 'एव' पद की अन्यसम्बन्ध में लक्षणा द्वारा पार्थान्यसम्बन्ध के व्यवच्छेद की प्रतीति होती है । | 


[ व्यवच्छेदमात्र में शक्ति मानें तो लाघव ] : 

अथवा लाघव से एवकार की शक्ति व्यवच्छेदमात्र में ही हे 'पाथ एव घनुर्धरः' यहाँ सः 
व्याहारादिबल से. पार्थान्यत्वादि की उपस्थिति होने से पार्थान्यसस्बन्ध में एच पद कोल 
जाती है, एवं “शंख: पाण्डुर एव' में पाण्ड्रान्यत्व में लक्षणा हो जातो है ओर व्यव 
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उसका प्रतियोगिता सम्बन्ध से अनन्वय होता है । यद्यपि अन्यत्र एकपद के लक्ष्य और शक्य अर्थ का 
परस्पर में अन्वय नहो होता है किन्तु एव पद के शक्य और लक्ष्याथे का एवकार से नियन्त्रित 
व्युत्पत्ति विशेष से परस्पर में अन्वय हो सकता है । अतः 'एव' पद के शक्यार्थ, और लक्ष्या के 
परस्परान्वय के दृष्टान्त से अन्यपद के शक्याथं और लक्ष्य अर्थ में परस्परान्वयबोध का आपादन 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि अन्यपदघटितवाक्य में एवकारनियन्त्रित व्युत्पत्ति का अभाव है। वह. 
व्युत्पत्ति इस प्रकार है-'एवपदप्रयोज्यलक्ष्यार्थनिष्ठविषयतानिरूपितशक्यार्थविषयता एवपदप्रयोज्या- 
भवति! । इसका मुलभुत कार्य-कारणभाव इस प्रकार है कि 'एवपदप्रयोज्यलक्ष्यार्थनिष्ठविषयता- 
निरूपितशक्यार्थनिष्ठविषयतासम्बन्धेन शब्दबोधं प्रति 'एव'पदनिष्ठशक्तिज्ञानजन्योपस्थितिः विशे-. 
ष्यतासम्बधेन कारणम्‌' । भरतः घटपद की नील में लक्षणा मानकर 'नीलः घटः न शुक्ल: इस बोध के 
तात्पर्य से 'घटो न शुक्लः' इस प्रयोग की आपत्ति नहीं हो सकती । 


'गुणवदेव द्रव्यम्‌? इत्यादो द्रव्यादावेव गुणवदाद्यन्यत्वस्य व्यवच्छेदः, न तु द्रव्यत्वादौ 
गुणवदाद्यन्यवृत्तित्वस्य । 'चेव एव पचति इत्यादौ लक्षणयोपस्थिते तादशकर्त्रादो चेत्रान्यत्वादि-' 
व्यवच्छेदः । 'आत्मनेव ज्ञायते’ इत्यादौ ज्ञानादावात्माऽन्यसमवेतत््स्य व्यवच्छेदः । “शीत 
एव स्पशों जलवृत्तिः इत्यत्र जलब्वत्तौ शीतान्यस्पर्शतादात्म्यस्य, जलबृत्तिस्पशं वा शीतान्य- 
त्वस्य । 'जातिमत्येव सत्ता, इत्यादो 'समबैति” इत्यष्याहारेण समवाये जातिमदन्यबृत्तित्व- 
विशेपस्य व्यवच्छेदः । इहृ भवने मेत्रेणेव पक्ष्यते तेमनम्‌? इत्यत्र मैत्रान्यसिमंस्ताद्शकृतिव्यवच्छेदो 
रक्षणया बोध्यते, ततरत्भवनशतितेमनादौ मेत्रान्यपक्ष्यमाणत्वादेव्यवच्छेत्तुमशक्यत्वात्‌ । एवं 
'आत्मनेव तेमनं ज्ञायते, इष्यते, पच्यते, भुज्यते’ इत्यादावात्मान्यज्ञेयस्वा देरम्रसिद्वर्वेन 
व्यवच्छ्ेदाऽसंभवादियमेव रीतिरनुसतेव्या । 


का [ विविध प्रयोगों में एवकार के व्यवच्छेद्य का निर्देश ] 
क (१) 'गुणवदेव द्रव्यस' इत्यादि वाक्यों में एवकार से द्रव्यादि में गुणवदादि के भेद का व्यव- 
 च्छेदहोता है, किन्तु द्रव्यत्वादि में गुणवदादि से भिन्न के वृत्तित्व का व्यवच्छेद नहीं होता, क्योंकि वेसा 
व्यवच्छेद मानने पर द्रव्यत्वरूप पदार्थेकदेश में अन्वय होगा और वह अन्वय भी उपपन्न नहीं हो 
सकता, क्योंकि व्रव्यपद से द्रव्यत्व स्वरूपतः उपस्थित होता है । ग्रतः उसमें गुणवद्द्न्न वृत्तित्व के 
भ्रभाव का बोध नहीं हो सकता, क्योंकि पदार्थ के अन्वय बोध में अन्वयितावच्छेदकरूप से अन्वयी की 
उपस्थिति कारण होती है। (२) “चैत्र एव पचति' इत्यादि वाक्य में 'ति' प्रत्यय को घर्मी में लक्षणा 
करने से उपस्थित पाककर्त्तादि में एवकार से चेत्रान्यत्वादि का व्यवच्छेइ होता है । (३) "आत्मनैव 
ज्ञायते' इत्यादि वाक्य में एवकार से ज्ञानादि में आत्मान्य-समवेतत्व का व्यवच्छेद होता हे। (४) 
“शीत एव स्पर्शो जलवृत्तिः' इस वाक्य में जलवृत्ति में शीतान्यस्पश के तादात्म्य का व्यवच्छेद होता 
है श्रथवा जलवृत्तिस्पशे में शोतान्यत्व का व्यवच्छेद होता है। (५) 'जातिमत्येव सत्ता? इत्यादि 
वाक्यों में 'समवेति' पद का अध्याहार कर के समवायरूप धात्वथ में जातिमद्भिन्न के वृत्तित्वविशेष 
यानी स्वरूपसम्बन्धावच्छिन्तत्तित्व का व्यवच्छेद होता है । (६) 'इह भवने मेत्रेणेव पक्ष्यते तेमनम्‌” 
क्य में मंत्रान्य में एतःडूवनवृत्ति तेमनकर्सक भावि सेत्रकतुक पाकानुकूल कृति का अभाव 
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लक्षणा द्वारा बोधित होता है क्योंकि एतड्वनवृत्तितेमनादि में मंत्रान्यकतुं कमाविपाकक्ंत्वादि 
का व्यवच्छेद अशक्य है क्योंकि पाक सैत्रकतृ कत्व के ग्रन्वय से अवरुद्ध है, अतः उसमें संत्रान्यकतु कत्व 
का अन्वय नहीं हो सकता है, अतः मेत्रान्यकतृ कपाककमंत्व में एव पद के तात्पयंग्राहक का संनिधान न 
, होने से उस भ्रथं में एवकार को लक्षणा नहों हो सकती । (७) इसीप्रकार 'आत्मनेव तेमनं ज्ञायते' 
इत्यादि वाक्यों में एवकार से आतमान्यसमवेत ज्ञानविषयत्व को अप्रसिद्धि होने से उसका व्यवच्छेद 
नहीं हो सकता । अतः 'आत्मनेव ज्ञायते' भ्रथवा 'इह भवने०' इत्यादि के ग्रनुसार एव पद की 
आत्मान्यसमवेतत्व में लक्षणा करके ज्ञानादि में उसके व्यवच्छेद का श्रथवा आत्मपद को अनात्मा में 
लक्षणा करके उसमें तेसनविषयकज्ञानाद्याश्रयत्व के व्यवच्छेद का बोध मानना चाहिये । 


अपरे पुनः-एवकारस्यात्यन्ताभावः, अन्योन्याभावश्राथेः | 'पथिव्यामेव गन्धः? इत्यत्र 
पृथिवीपदे एथिव्यन्यस्मिँल्लक्षणया गन्धे प्रकृत्यर्था न्तितविमक्त्यर्थस्य लाक्षणिकार्थान्वितविभ- 
कत्यर्थान्वितस्येवकाराथंव्यवच्छेदस्य चाऽन्वयः | “पार्थं एव घनुधरः' इत्यत्र शक्ये पार्थ विशेषः 
णस्य धनुधेरस्य तादात्म्येन, लक्ष्ये च पार्थान्यस्मिन्‌ धनुधेरान्योन्याभावस्याधाराघेयभावेन । 
“शीत एव स्पशों जलवृत्तिः' इत्यत्र शीतपदोपस्थापितयोः शीत-तदन्ययोरभेदेन स्पर्शाऽन्वयः, 
शीतान्वितस्परशे जलवृत्तितादात्म्यम्‌, शीतान्यस्पर्शे च जलपृत्तेरन्योन्याभाववत्त्व प्रतीयत 
इत्यायहमम्‌' । 

[ एवकार का अर्थ अत्यन्ताभाव-अन्योन्याभाष, अन्यमत ] 


अन्य विद्वान्‌ एवकार का दो ग्रथ मानते हैं-ग्रत्यन्ताभाव श्रौर अन्योऱ्याभाव। इसके अनुसार 
“पृथिव्यामेव गन्धः? इस वाक्य में पृथ्वीपद को पृथ्वी अन्य में लक्षणा होने से गन्ध में पृथ्वी रूप प्रकृत्यथ 
से अन्वित समवेतत्वरूप विभक्ति-अर्थ का और पृथिवो-प्रन्यरूप लाक्षणिकाथं से अन्वित समवेतत्वरूप 
विभक्त्यर्थ से अन्वित एवकाराथे अत्यन्ताभाव का अन्वय होता है इसलिये उस वाकय से 'पृथ्वोसमवेतः 
पृथ्वी भिन्नाऽसमवेतः गन्धः’ इस प्रकार का बोघ होता है । “पार्थे एव धनुध रः' इस वाक्य में पार्थरूप- 
शक्यार्थ में घनु ररूपविशेषण का तादात्म्यसम्बन्ध से और पार्थान्यरूप लक्ष्याथ में धनुर्धर शब्दाथ 
से ग्रन्वित भ्रन्योन्यामावरूप एवकारार्थ का प्राधाराघेयभाव-स्वछूपसम्बन्ध से भ्रन्वय है। एवं “शोत 
एव स्पर्श: जलवृत्तिः' इस वाक्य में शोतपद के शक्यार्थ शोत आर लाक्षणिकाथं शोतान्य का अभेद 
सम्बन्ध से स्पशं में ग्रन्वय होता है । एवं शीतपद के शक्यार्थ से अन्वित स्पशं में जलवृत्ति का तादा- 
त्म्य सम्बन्ध से एवं शोतान्यरूप लाक्षणिकार्थं से अन्वित स्पशं में जलवृत्तिशब्दार्थ से अन्वित अन्योन्या- 
सावरूप एवकारार्थं को प्रतीति होती है । इस प्रकार उक्तवाक्य से 'शोत: स्पशं: जलवृत्तिः शीताच्य- 
स्पर्शः जलवृत्तिमिन्नः' इस प्रकार का बोघ होता है । ४.3 
अन्ये तु-'अन्यो व्यवच्छेदश्वाथः । व्यवच्छेदो5पि च इयी-अत्यन्तामावश्च, अन्योन्याः 

भावश्च ` एवकारे च प्रायेण समभिव्याहतप्रा तिपदिकिसमानविभक्तिकत्वम्‌, विभक्तरश्रवणं तु. 
लुप्तत्वात्‌ , स्वभाववेचित्र्याच्च । तदर्थऽन्यस्यान्त्रयो न व्यवच्छेदस्य, समभिव्याहतप्रातिपदि- 
'कार्थस्य चेवकारोपस्थितेऽन्यस्मिननप्यन्प्रयः । एवमन्मयान्तरनियमोऽपि, स्वीयकार्थान्वितार्थार्तर 
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| बोधकत्वमपि तस्य स्वभाववेचित्र्यादेव । एवं च 'प्रथिव्यामेव गन्धः’ इत्यत्र प्रथिव्यां गन्धः, 
। पयिव्यन्यस्मिन्‌ न गन्धः? इत्यन्वयः । 'चेत्रो जलमेव गुङ्क्ते' इत्यत्र 'चेत्रो जलं अकत) 
। जलान्यद्‌ न झुडक्ते' इति । 'पार्थ एव घतुर्घरः’ इत्यत्र “पार्थो घनुधरः, पार्थान्यो न घनुधरः 
| इति । “शंखः पाण्डुरः, न पाण्डुरान्यः’ इति’-इति बद्न्ति। 


[ एवकार का अथे अन्य और व्यवच्छेद-मतान्तर ] 

न्य विद्वानों के मतानुसार 'एव' का अर्थ है भ्रन्य ग्रौर व्यवच्छेद । व्यवच्छेद भी दो प्रकार 
का है-प्रत्यन्ताभाव और झन्योन्याभाव। एवकार प्रायः समभिव्याहृत प्रातिपदिक [=नाम] का 
समानविभक्तिक होता है किन्तु एव पद के उत्तर विभक्ति का लोप हो जाने से उसका प्रयोग नहीं 
किया जाता । अथवा स्वभावतः एवपद के संनिधान से प्रतिबन्ध हो जाने से विभक्ति का श्रवण नहीं 
होता । एवपदोत्तरविभकत्यथं में एवपद के ग्रन्यरूप अथे का अन्वय होता है, व्यवच्छेदरूप अर्थ का 
श्रन्वय नहीं होता । समभिव्याहृत प्रातिपदिक के अथं का एवकार से उपस्थित अन्यरूप श्रथ में मी 
अन्वय होता है। इसी प्रकार उसके अत्यन्ताभाव और अन्योन्याभावरूप अथं के भी अन्वय का 
व्यवस्थित नियम होता है । 'एवपद भ्रपने एक गर्थे से अन्वित अपने ही अन्य अथं का बोधक होता 
है-यह भी उसके स्वमाववैचित्र्य से ही होता है, किन्तु ग्न्य अनेकार्थक पदों का ऐसा स्वभाव नहीं है, 
क्योंकि अन्यत्र अनेकार्थक 'हरि' आदि पदों में ग्रपने एक अर्थ से अन्वित अपने ही अन्य अथं की 
बोधकता नहीं होती । इस प्रकार "पृथिव्यामेव गन्ध.' इस वाक्य से "पृथिव्यां गन्धः-पृथिव्यन्यस्मिन्‌ 
न गन्धः' यह बोघ होता है। दुसरा बोध एव पद के संनिधान से सम्पन्न होता है क्योंकि एव पद के 
अन्य! रूप अथे में पृथ्वी पदार्थ का अन्वय हो जाता है और 'अन्य' रूप ग्रथ का एवपदोत्तर सप्तमी- 
विभक्त्यर्थं वृत्तित्वविश्ञेष में अन्वय होता है। उसका अन्वय एवपद के द्वितीय अर्थ अत्यन्ताभाव में 
होता है। 'चंत्रो जलमेव भुङ्क्ते' इस वाक्य से “चैत्रो जलं भुङ्क्ते-'जलान्यद्‌ न भुङ्क्ते' इस प्रकार 
ओ। क बोध होता है एवं 'पाथं एव घनुर्घरः' इस वाक्य से 'पार्थो धनुर्धरः पार्थान्यो न घनुर्घरः' यह बोध 
|| होता हे । इसी प्रकार ‘शंखः पाण्डुरः एव' इस वाक्य से शंखः पाडुरः न पाण्डुरान्य: इस प्रकार का 
बोध होता हे । अन्तिम दोनों वाक्यों से द्वितीय अर्थ का बोध एवपद के अन्य ओर अन्योन्याभाव रूप 
अर्थ द्वारा निष्पन्न होता है । 
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मानत्वेन न मानत्वम्‌ ' इत्यत्रानुमानत्वस्य मानत्वा5वृत्तितया व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नप्रतियों- 
गिताकाभावपयवसानात्‌( | ने च ) अनुमानेऽपि तथाप्रयोगप्रसङ्गात्‌ । 


[प्रत्यक्ष में मानत्वायोग और मानमेद का सबैथा व्यवच्छेद अशक्य-उत्तरपच ] 


उपयु क्त अनेक मतों से 'एव' शब्दार्थं का निरूपण करने के बाद व्याख्याकार प्रस्तुत में यह 
दिखा रहे हैं कि प्रत्यक्ष भानमेव' इस वाक्य में एवकार से प्रत्यक्ष में मानत्व के अयोग का व्यवच्छेद हो 
या सानान्ययोग का व्यवच्छेद हो किन्तु मानत्वामाव अथवा मानान्यत्व का संथा व्यवच्छेद तो अशबय 
है क्योंकि “प्रत्यक्षे प्रनुमानत्वेन न मानत्वम्‌' इस प्रतीति से विशेषरूप से सामान्यमाव अर्थात्‌ अनुमान- 
त्वात्मकमानत्व का अभाव यानी ग्नुमानत्वतिष्ठतादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नावच्छेदकतानिरूपितमानः 
त्वनिष्ठप्रतियोगिताक अभाव सिद्ध है। इसी प्रकार प्रत्यक्षं अनुमानत्वेन न मानम्‌' इस प्रतोति से 


विशेषरूप से सामान्यमेद-श्रनुमानत्वनिष्ठअवच्छेदकतानिरूपितमानसामान्यनिष्ठतादात्म्यसम्बन्धाच- 
च्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव सिद्ध है । 


[ प्रत्यक्ष में मानत्वायोग के व्यवच्छेद की शक्यता-पूर्वपक्ष ] 
यदि यह कहा जाय कि-“प्रत्यक्ष मानमेव' इस वाक्य सें यदि एवकार से मानत्वत्व- 
पर्याप्तावच्छेदकताकप्रतियोगिताकसासान्याभाव अथवा सानत्वपर्याप्तावच्छेदकताकप्रतियो गिताक मान- 
सामान्यभेदवद्योगरूप अन्ययोग का व्यवच्छेद शक्य है, क्योंकि उक्त प्रतीतिओं से प्रत्यक्ष में इसप्रकार 
का सानत्वाभाव या मानभेद सिद्ध नहीं है क्योंकि विशेषरूप से सामान्याभाव यदि विशिष्ट-सासान्य- 
भेद से भिन्न होगा तो वह विशेषरूपपर्याप्तावच्छेदकतानिरूपितसामान्यनिष्ठप्रतियो गिताक अभाव 
होगा, न कि सांमान्यधमंनिष्ठावच्छेंदकताक प्रतियोगिताक अभावरूप होगा । यदि विशिष्ट सामा- 
न्यामाव से अभिन्न होगा तो विशेषरूपविशिष्ट सामान्यरूपनिष्ठ अवच्छेदकताक प्रतियोगिताक होगा 
फिर भो सामान्यधर्म निष्ठावच्छेदकताक प्रतियोगिताक सामान्याभावरूप नहीं होगा । जेसे घटत्वेन 
द्रव्यसामान्याभाव, घटत्ववि शिष्ट द्रव्याभाव से अतिरिक्तत्व पक्ष में घटत्वनिष्ठावच्छेदकताक द्रव्यसासा- 
न्यनिष्ठप्रतियोगिताक ग्रभाव है, एवं प्रतिरिक्तत्व पक्ष में घटत्वविशिष्ट द्रव्यत्बनिष्ठावच्छेदकताक- ` 
प्रतियोगिताकामाव है । किन्तु दरव्यत्वनिष्ठावच्छेदकताकप्रतियोगिताक द्रव्यसामान्याभाव रूप नहीं 
है । उसो प्रकार 'अनुमानत्वेन न मानत्वस्‌ अथवा 'अनुमानत्वेन न मानस' इन प्रतोतिओं में प्रथम प्रतीति 
से अनुमानत्व निष्ठ तादात्म्य सम्बन्धावच्छिन्नावच्छेदकता निरूपितमानत्वनिष्ठ प्रतियो गिताकाभाव यथवा 
अनुमानर्व विशिष्टमानत्वस्व निष्ठावच्छेदताकप्रतियोगिताकाभाव सिद्ध होता है किन्तु मानत्वत्वनिष्ठाव- 
चछेदकताकप्रतियोगिताक मानत्वसामान्याभाव सिद्ध नहीं होता और द्वितीय प्रतीति से मानत्वनिष्ठ- 
ग्रवच्छेदकताकमानसामान्यनिष्ठतादात्म्यसम्बन्भावच्छि्प्रतियोगिताक अभाव भ्रवथा अनुसानत्व 
विशिष्टमानत्वनिष्ठ प्रवच्छेदकताक माननिष्ठप्रतियोगिताकमेद सिद्ध होता है किन्तु भानत्वपर्याप्ताव- ४ 
च्छेदकतानिरूपितप्रतियोगितानिरूपकमानसामार्यभेद सिद्ध नहीं होता। अतः प्रत्यक्ष सानसेव इस 
वाक्य में एवकार से मानत्बसामान्याभाव अथवा मानसामान्यमेद के व्यवच्छेद का बोध होने सें क 
बाधा नहीं है ।- र 
द [बिशिष्ट शुद्ध के अभेद व्यवच्छेद की अशक्यता-उत्तरपक्च | | 
तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि न्यायमत में विशिष्ट और शुद्ध में अभेद होने से जो 
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अपर्याप्त है वह विशिष्ट में पर्याप्त नहीं होता। श्रत एव अनुमानत्वबिशिष्टमानत्वत्व में पर्याप्त 
अत्यन्ताभावीय प्रतियोगितावच्छेदकता मानत्वत्व.में भी पर्याप्त होगी एवं श्रनुमानत्वबिशिष्ट मानत्व 
| में (पर्याप्तभेदीयप्रतियोगितावच्छेदकता मानत्व में) ही पर्याप्त होगी । इसलिये उक्त प्रतीतिओं से 
| सानत्वत्वपर्याप्तावच्छेदकताक प्रतियोगिताकात्यन्ताभाव एवं मानत्वपर्याप्तावच्छेदकताकप्रतियोगिता- 
कभेद भो सिद्ध है । अत एव उसका व्यवच्छेद शक्‍य नहीं हो सकता । 


| [अतिरिक्तपर्याप्ति मानने में अनवस्था ] 
| यदि इसके उत्तर में यह कहा जाय कि-“पर्याप्ति स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप नहों है किन्तु 
| ) झतिरिक्त है। अत: विशिष्टनिष्ठ पर्याप्ति का शुद्धनिष्ठत्व आवश्यक नहीं हो सकता, क्योंकि विशि- 
ष्टनिप्ठपर्याप्ति यदि विशिष्टात्मक होती तो विशिष्ट-शुद्ध में ऐक्य होने से वह शुद्धात्मक भी होती । 
तब उसका शुद्धनिष्ठत्व आवश्यक होता। किन्तु जब विशिष्टनिष्ठपर्याप्ति विशिष्ठ से भिन्न है तो 
उसका शुद्धनिष्ठ होना आवश्यक नहीं है । अतः प्रत्यक्ष में विशिप्टमानत्वत्वपर्याप्तावच्छेदकताक 
प्रतियोगिताक अत्यन्तामाव एवं विशिष्टमानत्वनिष्ठावच्छेदकताप्रतियोगिताकान्योन्याभाव के सिद्ध 
| । ; होने पर भो शुद्धमानत्वत्वनिष्ठावच्छेदकताकप्रतियोगिताकात्यन्ताभाव एवं शुद्धमानत्वनिष्ठावच्छेद- 
is कताकप्रतियोगिताक शरन्योन्यामाव सिद्ध नहीं हो सकता ।”-तो वह ठीक नहीं है, क्योंकि पर्याप्ति को 
स्वरूप सम्बन्ध विशेष न मानकर अतिरिक्त मानने पर अनवस्था होगी । कारण पर्याप्ति यदि सम्बन्धी 
से अतिरिक्त होगी तो इसके साथ पर्याप्ति के सम्बन्ध की कल्पना करनी होगी । ओर वह सम्बन्ध 
` यदि सम्बन्धीस्वरूप होगा तो पर्याप्त को सम्बन्धीस्वरूप मानने पर जो दोष होता है उसका परिहार 
नहो सकेगा। यदि वह सम्बन्ध भो सम्बन्धी से भिन्न होगा तो उसके भी सम्बन्धाम्तर की कल्पना 
करनी होगी । फिर उस सम्बन्ध के विषय में भी उसी प्रकार के प्रन और उत्तर का क्रम चलेगा-- 
फलत: पर्याप्ति को स्वरूपसम्बन्धविशेषरूप न मान कर सम्बन्धी से भिन्न मानने पर भ्रनवस्था होगी । 
[ विशेपरूप से सामान्याभाव का ग्रतिक्षेप-पूर्व पक्ष ] 

५ यदि यह कहा जाय कि “अनुमानत्वेन न मानत्बस्‌' इस प्रतीति को तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्न 
` अनुमानत्वतिष्ठ अवच्छेदकताकप्रतियोगिताक अमाव विषयक मानने पर ही इससे विशेषरूप से 
सासान्यामाव सिद्ध हो सकता है किन्तु उसमें गौरव है क्योंकि उस अभाव की प्रतियोगितावच्छेदक 
। कोटि में श्रतुमानत्व और अनुमानत्वत्व दोनों का प्रवेश होता है अतः जहाँ अनुमानत्व को तादात्म्य- 
. सम्बन्ध से अभावप्रतियो गितावच्छेदकता के अश्युपगम का प्रसङ्ग होगा वहां स्वरूपसम्बन्ध से प्रनुमान- 
त्वत्व को हो प्रतियोगितावच्छेदक मानना उचित होगा । यदि “अनुमानत्वेन न मानत्वम्‌’ इस प्रतीति 
को अनुमानत्व निष्ठस्वरूपसम्बन्धावच्छिन्नावच्छेदकताक प्रतियोगिताक अभावविषयक साना जायगा 
अनुमानत्व के स्वरूपसम्बन्ध से मानत्वनिष्ठ न होने से यह व्यधिकरण धर्मावच्छिन्न प्रभाव होगा । 
स प्रतीति से विशेषरूप से सामान्याभाव को सिद्धि बताते हुये मानत्वत्वपर्याप्तावच्छेदकताक- 

गिताक श्रभाव को भी सिद्ध कह कर उसको व्यवच्छेद्यता का निराकरण उचित नहीं है ।”-. 


[ अनुमान में 'अनुमानत्वेन न मानत्वंः इस प्रयोग की आपत्ति-उत्तरपक्ष ] 


ह ठीक नहीँ है क्योंकि गुरधमं के अभावप्रतियो गितावच्छेदकत्व पक्ष में यह प्रतीति भी 
निष्ठ _तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नावच्छेदकताकप्रतियोगिताकप्रभाव विषयक हो सकती है। 
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और यदि गुरुधम को अभावप्रतियोगितावच्छेदकत्व मान्य न हो तो 'अनुसानत्वत्वेन न मानत्वस इस 
प्रतीति से प्रत्यक्ष में विशेषरूप से सामान्याभाव की सिद्धि द्वारा मानत्वत्बपर्याप्तावच्छेइकताक प्रतियो- 
गिताक अभाव को सिद्धि का समर्थन किया जा सकता है । यदि यह सब न कर उक्त प्रतीति को श्रनु- 
- सानत्वनिष्ठस्वरूपसम्बन्धावच्छिन्त अवच्छेदकताक मानत्वनिष्ठप्रतियोगिताक अमाव विषयक ही साना 

जायगा तो यह व्यधिकरणधर्मावच्छिन्तप्रतियोगिताक अभाव हो जायगा । फिर प्रत्यक्ष के समान अनु 
मान में भी 'अनुमानत्वेन न मानत्वस्‌' इस प्रयोग की आपत्ति होगी । 


किश्च, व्यधिकरणधर्मावच्छि्ञाभावस्य प्रामाणिकत्वाद्‌ मानत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकस्य 
घटाभावस्य प्रत्यक्षे सत्त्वात्‌ कथं तद्व्यवच्छेदः ? “मानत्वावच्छिन्नमाननिष्ठग्रतियोगिताकस्य 
सामान्यरूपेण विशेषाभावसत्त्वे वा तादशतत्सामान्यनिष्ठप्रतियोगिताकस्याभावस्य व्यवच्छे- 
यत्वाद्‌ न दोप'' इति चेत्‌ १ न, मानत्वेन मान-घटोमयाभावस्य तथात्वात्‌ । 'मानमात्रनिष्ठप्रतिं- 
योगितोपादानाद न दोष” इति चेत्‌ १ न, तथापि ग्रत्यक्षघटौ न मानम्‌? इति प्रतीतेः प्रत्यक्ष- 
घटोभयत्वावच्छेदेन ताइशमानत्वावच्छिन्नाभावस्य सत्वात्‌ तत्र तद्व्यवच्छेदाञ्योगात्‌ । 


परत्यक्षत्वाचच्छिन्ञाधिकरणताकस्य च ताइशाऽमाषस्य सिद्धचसिद्धिपराहतत्बेन व्यवच्छेत्तम- 
शक्यत्वात्‌ । 


अथ वै दिष्टयव्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिन्नाधिकरणताकाभावसत्त्वे तदन्यत्वमप्युपादेयमिति 
चेत्‌ ? न 'य एव हृदे वह्दयमावः स एव हृद-पर्वतयोः इत्येकत्वप्रत्ययात्‌ › व्यधिकरणधर्मो- 
वच्छिन्नाथिकरणताकाभावस्य सत्त्वाच्च । “शुद्धाधिकरणताकत्वविशिष्टविशेषणतया तदन्यत्वस्य 
व्यवच्छेत्तु' शक्‍यत्वाद्‌ न दोष” इति चेत १ न, “मानत्वेन घटो मानमेव’ इति प्रसङ्गात्‌ । (तत्र 
निरुकतविशेषणतयापि मानान्यत्वमस्ती'ति चेत्‌ ? तयेव तहिं प्रत्यक्षेऽपि तदितिं तदवस्थो 
दोपः । तदथिकरणवृत्तित्वान्तर्भावे च भावाभावकरम्बितेकवस्त्वापात इति दिक्‌ | 


[ मानत्वपर्याप्तावच्छेदकता भेदव्यवच्छेद अशक्य ] 

इसके अतिरिक्त यह ज्ञातव्य है कि "घटत्वेन पटो नास्ति' इत्यादि प्रतोतिओं से व्यधिकरण- 
घर्मावच्छिन्नप्रतियोगिताक अभाव प्रामाणिक होने से 'प्रत्यक्ष मानत्वेन घटो न' इस प्रतोति से प्रत्यक्ष 
में मानत्वावच्छिन्तप्रतियोगिताकभेद सिद्ध है । यह अभाव भो मानत्वपर्याप्तावच्छेदकताकप्रतियोगिता- 
निरूपक है । प्रतः भ्रत्यक्षमेव मानस' इस वाक्य में 'एव' पद से सानत्वपर्याप्तअवच्छेदकताकभ्रति> 
योगिताकमेद का व्यवच्छेद नहीं हो सकता । यदि यह कहा जाय कि-“'मानत्वेन घटो ना इस 
प्रतीति से मातत्वावच्छिन्नघटनिष्ठप्रतियोगिताक श्रभाव सिद्ध होता है । अतः प्रत्यक्ष में मानत्वा- 
च्छिन्नमाननिष्ठप्रतियोगिताक अभाव सिद्ध नहीं है अतः उसका व्यवच्छेद हो सकता है । यदि सासा 
त्यरूप से विशेषामाव की सत्ता मानकर “मानत्वेन अनुमान न' इस प्रतीति से प्रत्यक्ष में मानत्वाचः 
'च्छिन्नमाननिष्ठप्रतियोगिताक अभाव की सी सिद्धि बतायी जाय तो भो उस प्रतीति से मानत्वावच्छिन्न | 
सानसामारयनिष्ठप्रतियोगिताक अभाव सिद्ध नहीं है। अतः उसका व्यवच्छेद सम्भव होने 
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मानसेव' इस वाक्य में 'एव' पद से प्रत्यक्ष में मानान्यत्व के व्यवच्छेद की अनुपपत्तिरूप दोष नहीं हो 
सकता”-तो यह ठीक नहों है, क्योंकि “मानत्वेन मानघटोभयं न! इस प्रतीति से मानत्वावच्छिन्नमान- 
| सामान्यनिष्ठप्रतियोगिताक श्रभाव भी सिद्ध है। 


यदि उसकी व्यावृत्ति के लिये यह कहा जाय कि-“मानत्वावच्छिन्नमानसामान्यमात्रनिष्ठ- 
१ प्रतियोगिताक अभाव उक्त प्रतीतियो से सिद्ध नहीं है । ग्रतः उसका व्यवच्छेद सम्भव होने से उक्त 
दोष नहीं हो सकता”-तो यह भो ठोक नहीं है क्योंकि 'प्रत्यक्षघटौ न मानम्‌” इस प्रतीति से प्रत्यक्ष- 
घटोमयत्वावच्छेदेन प्रत्यक्ष में भी मानत्वपर्याप्तावच्छेदकताकनिरूपितमानसामान्यनिष्ठप्रतियोंगि- 
। ताक श्रभाव सिद्ध है-अतः उसका भी व्यवच्छेद नहीं हो सकता। यदि यह कहा जाय कि-'प्रत्यक्ष- 
त्वावच्छिन्नाधिकरणताक उक्त अभाव व्यवच्छे है ग्रौर वह 'प्रत्यक्षघटौ न मानम्‌' इस प्रतीति से 
सिद्ध नहीं है, श्रतः उसका व्यवच्छेद हो सकता है'-तो यह ठोक नहीं है, क्योंकि उक्त अभाव सिद्धि- 
असिद्धि दो विकल्पों से पराहत होने के कारण उसका व्यवच्छेद अशक्य है। आशय यह है कि यदि 
प्रत्यक्ष न मानम्‌' ऐसी प्रतीति प्रामाणिक हो तो उससे प्रत्यक्षत्वावच्छिन्ाधकरणताक मानसामा- 
न्यभेद सिद्ध होगा और जब वह प्रत्यक्ष में सिद्ध है तो प्रत्यक्ष में उसके व्यवच्छेद के प्रति उसको 
सिद्धि ही बाधक हो जायगी । यदि उक्त प्रतीति के प्रमाणिक न होने से रत्यक्षत्वावच्छिन्नाधिकरण- 
ताक मानसामान्यभेद असिद्ध है तो 'प्रत्यक्षमेव मानम्‌' इस वाकय में एवकार से उसके व्यवच्छेद का 
बोधन नहों हो सकता क्योंकि ब्रप्रसिद्ध प्रतियोगिक अभाव अमान्य है । 


[ मानसामान्य भेद में तदन्यत्व के निवेश का प्रतिक्षप ] 

> यदि यह कहा जाय कि-'भ्रमप्रत्यक्षं न मानस' एवं भ्रत्यक्षघटौ न मानस्‌' इत्यादि, प्रतोतिये 

से प्रत्यक्ष में अमत्वविशिष्ट प्रत्यक्षत्वावच्छिन्नाधिकरणताक एवं प्रत्यक्षघटो भयत्वरूप व्यासज्यवृत्तिव- 
र्मावच्छिन्नाधिकरणताक मानसामान्यभेद प्रत्यक्ष में अस्युपगत हो तो मानसामान्यभेद में ताइशाधि- 
ओ। करणताक प्रन्यत्य का निवेश कर ताहशाधिकरणताकान्यमानसामान्यभेद का व्यवच्छेद माना जा 
; सकता है, क्योंकि एवम्भूत मानसामान्यमेद प्रत्यक्ष में असिद्ध है -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि 'य एव 

हदे वह्लघभावः स एवं ह्ृदपर्वंतयो:-जो वह्वयभाव ह्ृदत्वावच्छिन्नाधिकरणताक है वही हृदपवंतो- 
भयत्वावच्छिन्नाधिकरणताक है! इस प्रतीति से व्यासज्यवृत्ति वर्मावच्छिन्नाधिकरणताक और अव्यासज्य- 
वत्तिधर्मावच्छिन्नाधिकरणताक अभाव में ऐक्य सिद्ध है । अतः वेशिष्ट्य व्यासज्यवत्ति धर्मावच्छिन्नाधि- 
करणताक मानसामान्यभेद एवं 'घटो न मानस्‌' इत्यादि प्रतीति से सिद्ध घटत्वावच्छिन्नाधिकरणताक 
सानसामान्यभेद में ऐक्य होने से वेशिष्टच व्यासज्यवृत्तिधर्मानवच्छिन्नप्रतियोगिताक मानसामान्यभेद 
अप्रसिद्ध है। अतः उसका व्यवच्छेद नहीं हो सकता । उसके अतिरिक्त देसको बात यह है कि 'प्रत्यक्षं 
घटत्वेन न मानम्‌' अथवा “अनुमानत्वेन न मानम्‌' इत्यादि प्रतीति. से प्रत्यक्ष में व्यधिकरराधर्माव- 
(च्छिन्नाविकरणताक मानसामान्यभेद सिद्ध है। ग्रतः वही वेश्िष्टचव्यासञ्यवृत्तिधर्मावच्छिन्न अधि- 


च्छेद अशक्य है। 


यदि यह कहा जाय कि-'व्यधिकरणधर्मावच्छिल्ताधिकरणताक मानसामान्यभेद शुद्धाधि- 
करराताकत्व=निरवच्छिन्नाविकरणताकत्व से विशिष्ट विशेषणतासम्बन्ध से मानसामाग्यभेद प्रत्यक्ष में 
सद्ध नहीं है । अत एव उक्त विशेषणतासम्बन्ध से प्रत्यक्ष में मानसामान्यमेद का व्यवच्छेद हो सङ्गता 
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` करणताकाच्य मान सामान्यभेद हो जायगा और वह तो प्रत्यक्ष में सिद्ध है अत एव उसका भो व्यव- | 


rn i 00. 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] “१३७ 
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है'-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि उक्त विशेषणतासम्बन्ध से प्रत्यक्ष में मानान्यत्व घट में भी नहीं 
है, अत एव घट में भी उसका व्यवच्छेद सम्भव होने से 'मानत्वेन घटो मानमेव' इस प्रयोग का प्रसंग 
हो जायगा। यदि यह कहा जाय कि-“घट में सानसासान्यभेद जेसे घटत्वावच्छिन्नाधिकरणताकत्व 
विशिष्टविशेषणता सम्बन्ध से है उसीप्रकार शुद्धाधिकरणताकत्वविशिष्टविशेषणता सम्बन्ध से भी है । 


* क्योंकि घट में मानत्व के न होने से उसमें सभोप्रकार मानान्यत्व का सद्भाव निर्बाध है । अतः घट में 


उक्त विशेषणतासम्बन्ध से मानान्यत्व का व्यवच्छेद सम्भव न होने से उक्त प्रयोग का प्रसंग नहीं हो 


, सकता-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि मानान्यत्व की विशेषणता मानाग्यत्वस्वरूप होने से सर्वत्र एक 


ही है। अतः यदि घटादि में ानान्यत्वविशेषणता में निरवच्छिन्नाधिकरणताकत्व है तो वही विशेषणता 
प्रत्यक्ष में भी बिद्यमान होने से प्रत्यक्ष में भी निरवच्छिन्नाधिकरणताकत्वविशिष्ट विशेषणतासम्बन्ध 
से मानान्यत्व सम्भव होने के कारण उसमें उक्त सम्बन्ध से भी मानान्यत्व का व्यवच्छेद नहीं हो 
सकता । उतः प्रत्यक्षं मानमेव' इस वाक्य में एवकार से मानाच्यत्व के व्यवच्छेद को अनुपपत्तिरूप 
दोष तदवस्थ है । 


यदि सम्बन्ध में तदधिकरणवृत्तित्व का अन्तर्भाव करके यह कहा जाय कि-“प्रत्यक्षवृत्तित्वा- 
वच्छेदेन निरवच्छिन्नाधिकरणताकरवविशिष्ट विशेषणत सम्बन्ध से मानान्यत्व का व्यवच्छेद हो सकता 
है बयोंकि मानान्यत्व की विशेषणता में निरवच्छिन्ञाधिकर णताकत्व घटादिवृत्तित्वेन है । प्रत्यक्ष वृत्ति- 
त्वेन निरवच्छिन्नाधिकरणताकत्व अनुसानमेदादि को विशेषणता में है-मानसामान्यमेद को विदोष- 
णता में नहीं है अतः उक्त विशेषणता सम्बन्ध से प्रत्यक्ष में मानसामान्यभेद का व्यबच्छेद हो सकता 
है, क्योंकि जिस विशेषणता में प्रत्यक्षवृत्तित्वावच्छेदेन निरवच्छिन्ञाधकरणताकत्ब है उस सम्बन्ध से 
मानसामान्यमेद नहों रहता” तो इस कथन से भी नेयायिक को अभिमतसिद्धि नहीं हो सकती क्योंकि 
उसका अभिमत है भावा-ग्रभावकरम्बित एकवस्तु का निराकरण । जो उपयु क्त रीति से नहीं सम्पन्न 
होता है, क्योंकि उदत सम्बन्ध से मानान्यत्व का व्यवच्छेद होने पर भो वेशिष्ट्यावच्छिन्ञाधिकरण- 
ताकत्व एवं व्यासज्यवृत्तिधर्मावच्छिल्ञाधिकरणताकरब तथा व्यधिकरणधर्मावच्छिन्ताधिकरणताकरब 
बिशिष्टविशेषणतासम्बन्ध से प्रत्यक्ष में मानान्यत्व का निषध नहीं हो सकता । इसलिये एवस्झूत 
{वशेषणतासम्बन्ध से मानान्यत्व और उक्त विशेषणतासम्बन्ध से मानान्यत्व का व्यवच्छेद, इन दोनों 
से करम्बित प्रत्यक्षवस्तु का अभ्युपगम नेयायिक के अपने कथन से ही सिद्ध हो जाता है । 


तस्मात्‌ तत्तदपेक्षागर्भतत्तदनेकपर्यायकरम्वितत्वाद दस्तुनस्तथा तथा प्रयोगे तत्तदपेचा- 
लाभार्थ स्यात्कारमेव प्रयुञ्ञते सवत्र प्रामाणकाः, अन्यथा निराकाइक्षमेव सर्वे वाक्यं प्रसज्येत | 
न च समभिव्याहरविशेषादपेक्षालामः, इतरसममिव्याहारबलात्‌ किंशचिद्वाक्यार्थापेक्षालाभेऽपि 
तत्तन्नःनिः्षपाद्यतुगतपदार्थापेक्षायाः स्यात्कारसमभिव्याहार बिनाञ्छामात्‌ । 


इत्यं च 'स्यातमत्यक्षं मानमेव? “स्याद्‌ न मानमेव? इत्याद्येव प्रयुज्यमानं शोभते, अने" 


कान्तद्योतकेन स्यात्पदेन तत्तदपेश्नोपस्थितेः अन्यथा मानत्वस्य मानान्यत्वव्यवच्छेदस्य च 
सकलमानव्यक्त्यप्रथग्भूतस्य सापेश्षप्रत्यक्षा5प्थग्भावप्रतीतौ तदपेक्षा$विपयत्वरूपाष्य़ामाण्या 


पातात्‌ । न चेदेवम्‌, पाकरक्ते घटे “अयं श्याम एव! इति इतो न प्रयोग; ? कथं चेतदप्रामाण्य 
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१ सकलसिद्धम्‌ १। न यत्र न श्यामत्वाभावस्य श्यामान्यत्त्रस्य वा व्यवच्छेदः, श्यामान्यत्वस्या- 
5व्याप्यइृत्तित्वे$पि प्राक्‌ तदभावात्‌ , व्याप्यदृच्तित्वे च सुतराम्‌ । 

श्याम एव? इत्यत्र श्यामान्यरुपवान्‌ व्यवच्छेद्यः, व्यवच्छेदआत्रन्योन्याभावः, स्‌ 
चाऽच्याप्यबवत्तिरिति न दोष?” इति चेत्‌ ? न, 'प्राकू श्याम एव’ इत्यस्य साधुत्वापपत्तेः । 
श्यामान्यरूपवत्त्वस्य व्यवच्छेधवत्वे च साधुत्वापत्तिरेव “अयं श्याम एव’ इत्यस्य | नचात्रतद्‌- 
बृत्तिश्यामान्यरूपे एतत्कालवृत्तित्वव्यवच्छेदे लक्षणादिना प्रतियतोऽग्रामाण्यम्‌ , अन्यस्य तु 
ग्रामाण्यमेवेतिं वाच्यम्‌, स्वरसत एव तत्राऽग्रामाण्यव्यवहारात्‌ । 


[ “स्यात्‌? पदघटित वाक्यप्रयोग का औचित्य 1 
इस सम्बन्ध में अब तक के सम्पुर्ण विचारों का निष्कर्ष यह है कि यतः वस्तु तत्तदपेक्षा से 
तत्तदनेकपर्यायों से करम्बित होती है अत एव प्रामाणिक विद्ठगे वस्तु का तततत्पर्याय के रूप में बोध 
कराने के लिये तत्तत्पर्याय की सत्ता के प्रयोजक तत्तदपेक्षा के लाभ के लिये सर्वत्र 'स्यात्‌' पद से 
घटित ही वाक्य प्रयोग करते हैं। यदि स्यातृकारघडित प्रयोग की पेक्षा की जायगी तो सभी वाक्य 
निराकाइक्ष-अपेक्षाशुन्य हो जायेंगे । भ्र्थात्‌ किसी भी वाक्य से वस्तु के किसी भी स्वरूप का सापेक्ष 
बोघ न हो सकेगा यदि यह कहा जाय कि-"'समभिव्याहारविशेष से अपेक्षा का लाभ हो सकता है- 
जेसे 'घरो5स्ति! इस वाक्य में घट पद में अस्तिपद का समभिव्याहार होने से जिस अपेक्षा घट सें 
अस्तित्व है उस अपेक्षा का लाम हो जागा श्रतः य्यपेक्षालाभ के लिये स्यात्‌ पद का प्रयोग श्रनावश्यक 
है”--तो यह ठोक नहीं है क्योंकि 'स्यात्‌' पद से भिन्न पद के समभिव्याहार से वाक्यार्थ के किसी 
एक अपेक्षा का लाभ सम्भव होने पर भी तत्तद्‌ नय भ्रौर तत्तद्‌ निक्षेप ग्रादि में अनुगत पदार्थ को 
अपेक्षा का 'स्यात्‌' पद के समभिव्याहार के बिना लाभ नहीं हो सकता । कहने का तात्पर्य यह है कि- 
'स्पाद्‌ वटोऽस्ति' यह कहे विता यदि केवल 'घटोऽस्ति' इतना मात्र कहा जायगा तो इस वाक्य में « 
घटपद द्रब्य निक्षेप अथवा पर्यायाथिकतय से अभिमत अर्थ के तात्पर्य से नियुक्त है अथवा नामादिनिक्षेपों 
में भ्रमुक निःक्षेप विशेष की भ्रपेक्षा भ्रभिमत अर्थ के तात्पर्य से प्रयुक्त है इसका निश्चय नहीं हो 
सकेगा । किन्तु स्यात्‌ पद का प्रयोग होने पर उस प्रयोग के अभिप्राय का चिन्तन करने से प्रकृत 
घटपद का प्रयोग वक्ता ने किस अभिप्राय से किया है उसका अवधारण सम्भव हो सकता है। 


[ “स्यात्‌ प्रत्यक्षं मानमेव’ इसी प्रयोग का औचित्य ] 
इस प्रकार यही उचित प्रतीत होता है कि प्रत्यक्षं मानमेव' यह प्रयोग.न कर “स्यात्‌ प्रत्यक्षं 
मानमेव' 'स्याद्‌ न मानमेव' इस प्रकार 'स्यात्‌' पद घटित हो प्रयोग करना चाहिये । क्योंकि स्यात्‌ 
__ पद अनेकान्त का द्योतक है, अतः उससे 'स्यात्‌ प्रत्यक्ष मा-मेव' इसमें जिस अपेक्षा से एवकार द्वारा 
- अमानत्व व्यवच्छेद्य है, तथा 'स्यात्‌ न मानमेव' इस वाक्य में जिस अपेक्षा से मानत्व व्यवच्छेद्य है उन 
प्रपेक्षाओं की उपस्थिति हो सक्रती है। यदि स्यात्‌ पद का प्रयोग न कर केवल “प्रत्यक्ष भानमेव' यह 


जरयो केवलप्रत्यक्षा पेक्षया 


ग किया जायेगा तो उस वाक्य से जो मानत्व और मानान्यत्द-व्यवच्छेद में 
अपृथग्माव को प्रतीति होतो है वह भ्रप्रमाण हो जायगी । क्योंकि सानत्व और मानान्यत्व-व्यवच्छेद 
' समस्तमानव्यक्तिओं से भ्रपृथरभुत हे, प्रत एव सकलमानापेक्ष है, किन्तु उक्त प्रतीति में उन घमां की 
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प्रतीति सकलमानापेक्ष न होकर केवल प्रत्यक्षापेक्ष होती है, ग्रतः उन घर्मो के सकलमानरूप अपेक्षा 
को विषय न करने से उक्त प्रतीति में अप्रामाण्य अपरिहाय है, क्योंकि जो बस्तु जिसे सापेक्ष होती है 
उस अपेक्षा को विषय न कर उस वस्तु को विषय करनेवाली प्रतीति अप्रमाण होती है । क्योंकि यदि 
स्यात्‌-पद से अघटित प्रयोग को भी प्रमाण माना जायगा तो पाक से रक्त घट में 'अयं श्याम एव 


« यह प्रयोग क्यों नहीं होता? और इसके सर्बसम्मत अप्रामाण्य की उपपत्ति किस प्रकार होगी ?- 


इन प्रश्‍नों का कोई उत्तर न हो सकेगा। कारण, यहाँ ऐसा नहीं कहा जा सकता कि पाकरक्त घट 
में श्यामत्वाभाव भ्रथवा श्यामान्यत्व का व्यवच्छेद नहीं है क्योंकि श्यामान्यत्व यदि श्रव्याप्यवृत्ति है 
तो पाकपुर्वेकाल में घट में उसका व्यवच्छेद निर्बाध है । यदि व्याप्यवृत्ति है तो निविवाद घट में उसका 
व्यवच्छेद है क्योंकि उसके व्याप्यवृत्तित्वपक्ष में बह पाकरक्त घट में नहीं रह सकता क्योंकि प्राककाल 
में उसमें श्यासत्व विद्यमान था । 

[ श्यामान्यरूपबान्‌ को व्यवच्छेद्य मानने में आपत्ति ] 

» यदि यह कहा जाय कि-'अयं इयाम एवं इस वाकय में एवकार से शयामत्वामाव अथवा 
श्यामान्यत्व का व्यवच्छेद ग्रभिमत नहीं है किन्तु श्यामान्यरूपवान्‌ व्यवच्छेद्य है । अर्थात्‌ श्यामान्य- 
रूपवत्‌ का अन्योन्याभाव बोध्य है और वह व्याप्यवृत्ति होने से पाकरक्त घट में नहीं है अतः 
कोई दोष नहीं हो सकता-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि एवकार से इयामान्यरूपवद्भेद को बोध्य 
मानने पर “प्राक्‌ इयाम एव' इस प्रयोग में असाधुत्वापत्ति होगी क्योंकि अन्योन्याभाव के व्याप्यवृत्तित्व 
सत में श्यामान्यरूपदद्भेद घट में पाकप्राकृकाल में भी नहीं रहेगा । यदि श्यामान्यरूपवत्त्व को 
व्यवच्छेद्य साना जायगा तो पाकरक्तघट में 'श्रयं श्याम एव! इसमें साधुत्वापत्ति अनिवाय होगी क्योंकि 
पाकरक्त घट में भी शयामान्यरूप का अभाव प्राककाल में है । 

यदि-यह कहा जाय कि - “श्रयं श्याम एवं इस वाक्य से एतद्गत्तिश्यामान्यरूप सें एतत्काल- 
वृत्तित्व के अभाव का लक्षणादि द्वारा एवकार से बोघ होने से उक्त प्रयोग ग्रप्रमाण है क्योंकि एत- 
ृत्तिश्यामान्यरूप में एतरकालवृत्तित्व का अभाव बाधित है, ओर 'प्राक्‌ श्याम एवं यह प्रयोग प्रामाणिक 
होगा क्योंकि एतदु त्तिश्यामास्यरूप में प्राकूकालवृत्तित्व का अभाव ग्रबाधित है -तो यह भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि पाकरक्तघट में “अयं श्याम एव! इस प्रयोग में अआमाण्य का व्यवहार स्वारसिक है। ग्रतः उसे 
प्रतीतिविशेष के घ्रमिप्रायमात्र से अप्रमाण बताना उचित नहों है । 


कथं च चित्रे घटेऽव्याप्यत््िनानारूपसपावेशवादिनाम्‌ 'अयं नील एव’ इति न 
प्रयोगः १ । 'नीलान्यसमवेतत्वस्येवात्र व्यवच्छेधयत्वाद्‌ नायं दोप' इति चेत्‌ ? न, गगन नील- 
मेव? इति प्रसङ्गात्‌ । 'नीलसमवेतत्वमप्यत्र प्रतीयत? इति चेत्‌ ? न, तथापि 'रूपं नीलमेव? इति 
प्रसङ्गात्‌ । रूपत्वावच्छेदेन नीलसमवेतत्वाभावाद्‌ न दोष! इति चेत्‌ १ न, तथापि “नीले नीलमेबः 
इति प्रसङ्गात्‌ ।-' जायत एव-नीलं नीलमेवेति’' इति चेत्‌ ? यदि जायते तदा गुणवृत्तिना नील- 
पदेन, न तु द्रव्यद्रत्तिना; आपाधते तु दरव्यवृत्तिना तेनेति । “नीलसमेतदरव्यत्वमप्यत् प्रतीयत! 
इति चेत्‌ १ न, अन्यत्र 'नील एव इत्यतोनीललव्यवच्छेदमात्रस्येव प्रत्ययात, प्रकृतेडपि 
नीलात्रयवमधिकृत्य ह नील एव? इत्यप्रत्ययप्रसज्ञाच । तस्मात्‌ तत्तत्काल-देशायंशापेक्षयेव 
विथिव्येबच्छेदो वा प्रतीयते, इति सम्यगवहितेः परिमावनीयम्‌ ॥ २१ ॥ 
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१४० [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो० २१ 


[ चित्रघट में अयं नील एव' यह प्रयोग क्यों नहीं होता? ] 

स्यात्‌ पद के प्रयोग में रुचि न रखनेवालों को इस प्रश्‍न का भो उत्तर देना श्रावश्यक है कि 
चित्र घट में अव्याप्यवृत्ति अनेकरूप के समावेश पक्ष में 'अयं नील एव' यह प्रयोग क्यों नहीं होता । 
यदि यह कहा जाय कि-“इस वाक्य में एवकार से नीलान्यसमवेतत्व व्यवच्छेद्य है और वह चित्र घट. 
।। में बाधित है, अतः यह दोष नहीं हो सकता”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर 'गगनं नील- 
। . सेव! इस प्रयोग को आपत्ति होगी क्योंकि गगन में नीलान्यससवेतत्वाभाव है । यदि यह कहा जाय कि 
“उक्त वाक्य में नीलान्यसमवेतत्वाभाव के साथ नीलसमवेतत्व की भी प्रतीति होती है, अतः गगन में 
नोलसमवेतत्व न होने से 'गगनं नीलमेव' इस प्रयोग की आपत्ति नहीं हो सकती”-तो यह ठीक नहीं 
है क्योंकि उक्तप्रकार का अवलम्बन करने पर भी “रूपं नीलमेव' इस प्रयोग की आपत्ति होगी, क्‍योंकि 
नीलात्मकरूप में नीलान्यसमवेतत्वाभाव और समवेतत्व दोनों अबाधित है। यदि यह कहा जाय कि 
“रूपं नीलमेव' इस वाक्य से रूपत्वावच्छेदेन नीलससवेतत्व की ही प्रतीति हो सकती है, किन्तु रूपत्वा- ` 
` , वच्छेदेन नीलसमवेतत्व न होने से इस प्रयोग की आपत्ति नहीं हो सकती'-तो यह भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि “नील नीलमेव' इसप्रकार के प्रयोग की आपत्ति फिर भो होगी । 


यदि यह कहा जाय कि-'नलं नीलमेव' यह प्रयोग इष्ट ही है-तो यह भो ठीक नहीं है क्योंकि 
गुणपरक नीलपद के साथ यह प्रयोग इष्ट है द्रव्यपरक नीलपद के साथ यह प्रयोग इष्ट नहीं है और 
श्रापत्ति द्रव्यपरक नीलपद के साथ अभिमत है, क्योंकि द्रव्यपरकनीलपदसमभिव्याहूत 'एब' पद से 
नीलान्यसमवेतत्व का व्यवच्छेद होता है तथा नीलसमवेतस्व की प्रतीति होती है और ये दोनों नीलगुण 
में विद्यमान है अतः नीलगुणपरक प्रथमनीलपद ग्रौर नीलट्रव्यपरक हितोयनील पद को लेकर 'नीलं 
` नोलमेव' इस प्रयोग को ग्ापत्ति का वारण भ्रशवय है । यदि यह कहा जाय कि-“नीलद्रव्यपरक नीलपद 
में नीलपद भ्रौर एवपद का समभिव्याहार जिस वाक्य में होता है उस वाक्य से नीलसमवेत द्रव्यत्व 
` की भी प्रतोति होती है । अतः नीलगुण में नोलसमवेत द्रव्यत्व के बाधित होने से उक्त आपत्ति नहीं 
हो सकती”-तो यह ठोक नहों है क्योंकि भ्रन्यत्न 'नील एव” इस वाक्य से ऐसा प्रयोग करने पर “एव' 
पद से अनीलत्व का व्यवच्छेद मात्र ही प्रतीत होता है । अतः उक्त वाक्यों में नीलान्यसमवेतत्व के 
व्यवच्छेर और नीलसमवेत द्रव्यत्वादि की प्रतीति मानना उचित नहीं है । इसके अतिरिक्त दूसरा दोष 
यह है कि 'इह' पद का नीलावयब में तात्पयं रखने पर चित्रघट में भी `इह नोल एव! यह प्रतीति 
होती है किन्तु उक्त प्रकार से उक्त प्रयोगों का व्याख्यान करने पर 'इह नोल एव' इस प्रतोति के अभाव 
का प्रसंग होगा क्यों कि चित्रघट में नीलान्यसमवेतत्व का अभाव बाधित है। 


अतः सावधानी के साथ विचार करने पर यही मानना उचित प्रतीत होता है कि किसी भी 
वाक्य से तत्तत्काल और तत्तद्देश भौर तत्तदंश की अपेक्षा से ही किसी विधि या व्यवच्छेद की प्रतीति 
होती है, अतः उस प्रकार की प्रतीति की उपपत्ति के लिये उचित अपेक्षा के लाभ के लिये वस्तुस्व- 
रूपबोधक प्रत्येक वाक्य में स्यातूपदप्रयोग आवश्यक है॥२१॥ । 


। २२ बो कारिका में ऐसे व्यक्ति को शिक्षा प्रदान किया गया है जिसका, दक्षता का दुरुपयोग 
करते हुये यह कहना है कि प्रत्यक्ष का प्रत्यक्षात्मना प्रमाणत्व यही ग्रनुमानात्मना अप्रमाणत्व है । 
. अतः भ्रनुमानात्मना अप्रमाण होने पर भी प्रत्यक्ष के सवंथा मानत्व का भङ्ग नहीं होता- 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ` १४१ 


त्वक्षति/ इत्याह,-तं शिक्षयितुमाह- 
मूलम्‌--न स्वसत्त्वं परा5सत्त्वं तदसत्त्वविरोधतः । 
स्वसत्त्वाऽसत्त्ववन्न्यायान्न च नास्त्येव तत्र तत्‌ ॥ २३॥ | 
इह सर्वभावानामेव न स्वसत्त्वं पराऽसत्त्वम्‌ , किं तहिं ? कथश्चिदन्यत्‌ , कुतः ! इत्याह 
तदसर्वविरोघतः=अभिन्ननिमित्तत्वे सत्त्वस्येवाऽसत््वविरोधात्‌ , भिं्ननि मित्त्वे तु कथञ्चिद्‌ 
भिन्नमुमयमेकरूपतामासादयेदपि, यथेकापेच्तयाऽण्वेवापरापेक्षया महदिति । यदवदाम प्रतीत्यः 
सत्याधिकारे 'माषारहस्ये- [ गाथा-२६ ] 
“भिन्ननिमिततत्तणओ ण य तेसिं हंदि ! भण्णइ विरोहो । 
वंजय-घड्याईअं होइ णिमित्तं पि इह चित्तं ॥ १ ॥? इति । 
[ स्त्र का सत्त्व और पराऽसत्त्त दोनों एक नहीं है ] 


न यस्तु दुर्विदग्धः भ्रत्यक्षस्य स्वमानत्वमेवाऽनुमानत्वेनाऽमानत्वमिति न सवथा मान- 
| 


अनेकान्तवाद में समस्त वस्तुग्नों का स्वसत्त्व हो पराऽसत्त्व नहीं है-किन्तु परासत्त्व, स्वसत्त्व 
से फथच्चिद्‌ भिन्न है। क्योंकि अभिन्ननिमित्तक-एकनिमित्तापेक्ष सत्त्वाऽसत्त्व का परस्पर विरोध 
होता हे । भिन्ननिमित्तक यानी विभिन्नापेक्ष सत्त्वाइसत्त्व ग्रपेक्षाभेद से भिन्न होते हुये आश्रयात्मना 
एकरूप होता है । ग्रतः स्वअपेक्षा से सत्त्व और परापेक्षा से असत्त्व स्व-पर रूप अपेक्षामेद से भिन्न है, 
किन्तु एकाश्रयनिष्ठ होने से आधाराधेय में एकान्तः भेद न होने के कारण प्रभिन्न है । सत्त्वाइसत्त्व 
की यह कथच्िख्िज्ता और अभिन्नता एक द्रव्य में एक की श्रपेक्षा प्रतीयमानअणत्व भ्रोर अन्य को 
अपेक्षा प्रतीयमान महत्त्व की, अपेक्षामेद से भिन्न होते हुये मो आश्रयात्मना अभिन्नता, के समान सिद्ध 
है । जैसा कि व्याख्याकार ने स्वनिमित भाषारहस्यग्रन्थ में 'प्रतीत्यसत्य' भाषा के अधिकार में भ्रर्थात्‌ 
'्रत्यय' स.यनिरूपण के प्रकरण में इस तथ्य को चर्चा का उल्लेख करते हुये कहा है कि-“विलक्ष- 
णरूप में प्रतीत होने वाले भाव भिन्ननिसित्तक होते हैं-अतः उनमें विरोध कंसे कहा जा सकता है ? । 
यह अवश्य है कि विलक्षण प्रतीति के विषयमूत भावों का निमित्त अनेक प्रकार का होता है । जसे कोई 
व्यञ्जक निमित्त होता है और कोई घटक निमित्त होता है । उदा० एकद्रव्य में अणुत्व श्रोर महत्त्व को 
प्रतीति के समावेश का निमित्त-क्रम से सन्निहित महान्‌ ओर अणु द्रव्यान्तर, ये व्यञ्जक निसित्त 
होता है और एक वस्तु में सत्व ओर ग्रसत्त्व की प्रतीति के समावेश का निमित्त स्वद्रव्यक्षेत्रकाल- 
भाव और परद्रव्यक्षत्रकालभाव घटक निमित्त होता है अर्थात्‌ स्वद्रव्यादि सत्त्व का ओर परद्रव्यादि / 
असत्त्व का तटस्थ व्यञ्जक हो नहीं होता अपितु उसका घटक होता है, क्योंफ उसके चिना बस्तु 
का सत्त्व और असत्त्व उपपन्न नहीं हो सकता । ल क 


अन्ये त्वाहुः-दृष्टान्त एवायमसिद्धः, भिन्नापेच्योरणुत्व-महर्वयोरेवाभावात्‌ , महत्यपि ड 


& मित्नतिमित्तत्वतो नच तेषां हन्त ! भण्यते विरोधः। 
व्यञ्जक धटकादिकं भवति निमित्तमपीह्‌ चित्रम्‌ ॥ १॥ 
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ih महत्तमादणुव्यवहारस्यापकृष्टमहत्त्वनिवन्थनत्वेन भाक्कतात्‌ , नित्याऽनित्ययोरणुत्वयोः परमाणु- 
| दूव्यणुकयोरेव भावादिति। _ है नर 
णी “वुटावेव बिश्रामाद्‌ नास्त्येवाणुत्वम्‌ । त्रुटो चापकृष्टं महत्त्वमेवाखुत्वव्यवहारनिवन्धनम्‌ । | 
| तच्च नित्यमेव । गगनमहत्त्वावधिकस्त्वपकर्षो न बहुत्वजन्पतावच्छेदकः, त्रुटिमहत्वावधिको- 
त्कपेंण सांकर्यापत्या तस्थाजुगतस्याभावात्‌ , मुटिमहत्त्वावधिकोत्कपंस्य तज्जन्यतावच्छेदक- 
त्वात्‌ , गगनमहत्तादेरपि जन्यलापातात्‌ । व्यंजकत्यं च जातिविशेषेण शक्तिविशेषेण “ण इतिं 
नेन्धनादिसंसगिण। दरक्षमवह्यादीनां महतां सतामन्धकारे इन्धनादिव्यञ्ञकत्वापत्तिः,? इति तु 
सीमांसकानुसारिणः | 
[ अणु और महत स्वतंत्र परिमाण होने की आशंका ] 
इस संदर्भ में अन्य विद्वानों-नेयायिकों का यह कहना है कि-“स्वसत्त्व और परासत्व के कथ- 

च्चिद्धिन्न होते हुये एकरूपता के साधन के लिये जो अणुत्व और महत्त्वरूप दृष्टान्त प्रस्तुत किया गया 
है वह असिद्ध हे । क्योंकि विभिन्नापेक्ष अणुत्व और महत्त्व का अस्तित्व ही नहीं है। क्योंकि महद्‌ 
द्रव्य में भी महत्तम द्रव्य की अपेक्षा अणुत्वव्यवहार होता है-इस से सिद्ध है कि महत्‌ द्रव्य में भ्रणुत्वव्य- 
बहार अपकृष्टमहत्त्वमुलक होने से औपचारिक है । वस्तुस्थिति यह है कि ग्रणुत्व में महत्त्व का समाना- 


धिकरण्य ही नहीं है, केवल उसके दो भेद हैं नित्य और अनित्य, जो कम से परमाणु और इथयणक में 
ही रहते हैं । 


[ अणु जसा कोई परिमाण ही नहीं हे-मीमांसक ] 

मीमांसामतानुसारी विद्वानों का यह कहना है कि अवयवधारा का विश्वास त्रुटि-त्रसरेण्‌ में 
ही होता है-अत एव अणुपरिमाण का अस्तित्व ही नहीं है । त्रसरेणु में जो अणुत्वव्यवहार होता है उस 
का निमित्त त्रसरेणुगतापकृष्ट महत्त्व हो है और वह नित्य है। यदि यह कहा जाय कि-'गगनमहत््वापेक्षया 
अपकृष्टपरिमाण के प्रति अवयवगत बहुत्व कारण होता है अतः अवयवबहुत्व का जन्यताव- 
च्छेदक होने से त्रसरेणु को निरवयव मानने पर उसके परिमाण में अपकर्ष मानना असम्भव है । अतः 
उसमें होनेवाले अणत्व व्यबहार को उपपत्ति के लिये उसमें अणुत्व का अभ्युपगम आवश्यक है”-तो 
यह ठीक नहीं है क्योंकि त्रसरेणुगत महत्त्वावधिक उत्कर्ष के साथ सांकर्य होने से अपकषं को महत्त्वगत 
जाति नहीं माना जा सकता । अत एव बहुत्व के जन्यतावच्छेदकरूप में उसकी कल्पना अशक्य है। 
दुसरी बात यह कि यदि गगनमहत्त्वावधिकापकर्ष अवयवबहुत्व का जच्यतावच्छेदक माना जायगा तो 
त्रुटिगत महत्त्वावधिकोत्कर्ष को भी विनिगमनाविरह से अवयवयतलहुत्व का जन्यत:वच्छेरक मानना 
होगा और ऐसा मानने पर आकःशगत महत्त्वादि में भी जन्यत्व को श्रापत्ति होगी । अतः त्रुटि में 
अपकृष्ट महत्त्व को मानने में कोई बाधा न होने से उसी से उस में अणुस्वव्यनहार की उपपत्ति सम्भव 
होने के कारण अणुपरिमाण की सिद्धि नहीं हो सकती । अतः एकत्र अणुत्व झर महत्त्व की प्रती ति 

समावेश सिद्ध न होने से उक्त दृष्टान्त असिद्ध है । 


| ढुटम अग्निकणसंसृष्ट इन्धन के अन्धकार में प्रत्यक्ष का प्रतिक्षेप ] 
कु यदि यह कहा जाय कि-अणुपरिमाण न मानने पर अन्धकार में इन्धनादि से संसष्ट सुक्ष्म 
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बह्लि आदि से इन्धन आदि के प्रत्यक्ष को आपत्ति होगी क्योंकि अणुपरिमाण के अनस्युपगमपक्ष में 
सुक्ष्मवक्ति श्रादि का परिमाण भो महत्‌ परिमाण हो होगा और महत्वपुरिमाणविशिष्ट बह्लि आदि 
नियमतः इन्धनादि का अभिव्यञ्जक होता है ।-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि वह्लिं आदि महत्परिमा- 
णवान्‌ होने से संसृष्ट वस्तु के व्यञ्जक नहं होते अपितु जातिविशेष अथवा शक्तिविशेष का आश्रय 
* होने से व्यञ्जक होते हैं । इन्धनादि से संसुष्ट वल्लि आदि में उस जातिविशेष या शक्तिविशेष के न 
रहने से उससे इन्धनादि के प्रत्यक्ष को आपत्ति नहीं हो सकती । 

ते भ्रान्ताः, 'अयमितो महान्‌ , इतश्वाणुः इतिं बुद्धथ कत्र मिञ्नापेक्षयोरणुत्व-महन््वयो- 
विंलक्षणयोरेवानुभवात्‌ । इतोऽणुः? इति प्रयोगं 'एतदपकृष्टमहृस्ववान्‌? इत्युपचारेण विदृत्येत- 
दपेक्षाणुत्वपर्यायापलापे “इतो महान! इत्यपि 'एतदपकृष्टाखुत्ववान' इति विदृत्य समथयतो 
महत्त्वमेव 'चापलपतः कः प्रतोकारः  । “महर्वमपेच्षां विनेंव स्वरसतोञ्नुभूयत' इति चेत्‌! 
सोऽयं स्वरसः परस्परमस्वरसग्रस्तः | परिमाणमात्रमेव निरपेक्षमचुभूयते महः्वा-णुत्वे तु सापेक्ष 
एवेति पुनरनेकान्तेऽनुभबसिद्धो विवेक! । अथ-महत्त्वापलापे तदाश्रयस्य प्रत्यक्षत्वं दुघटम्‌, 
सहदुद्धतरूपचद्द्रव्यस्यव चाक्षुपत्वनियमात्‌ , अणुत्वापलापे तु न किञ्चिद्‌ चाघकप्रि'ति 
चेत्‌ ! न, लाघवादुद्धताशुत्वस्येव द्रव्यचाक्षुपहेतुत्वात्‌ । उत्कर्षा-5पकर्षावपि परस्यापेक्षिकाणुत्व- 
महत्त्वातिरिक्ती दुर्वचो, सांकरयेण जातिरूपयोस्तयोव॑क्तुमशक्यलातू | 

[ अखु-महत्‌ स्वतन्त्र परिमाणवादी को अनुभववाध ] 

व्याख्याकार ने अणुत्व में महत्त्व के सामानाधिकरण्य का प्रत्यास्यान करने वाले नेयायिक 
विद्वानों को यह कहते हुए श्रान्त कहा है कि 'प्रयसितो महान्‌ इतश्राणुः- यह इस द्रव्य से तो महान्‌ 
है किन्तु इस द्रव्य से अणु है' इस बुद्धि से एकदस्तु में अपेक्षाभिद से परस्परविलक्षण ही अणुत्व ओर 
महत्त्व का अनुभव होता है । यदि यह कहा जाय (क-“यह इस द्रव्य को अपेक्षा ग्रणु है-इसका अथे 
है यह इसको अपेक्षा अपकृष्ट महत्त्व का आश्रय है! । ग्रतः इस प्रतीति से एतत्सापेक्षा अणुत्व को 
सिद्धि नहीं हो सकतो”-तो यह ठीक नहों है क्योंकि किश्चिदवधिक भ्रपकषं विशिष्ट महत्त्व से यदि 
सापेक्ष अणुत्व का अपलाप किया जायगा तो 'इतो महान्‌-यह द्रव्य अमुक द्रव्य से महान्‌ है' इस प्रतीति 
का भो 'यह द्रव्य इस व्रव्य की श्रपेक्षा प्रपकृष्टाणुत्ववान्‌ है! यह अर्थ कर के किव्चिदवधिक अपकषं 
विशिष्ट अणुत्व से महत्त्व का मी अपलाप किया जा सकता है जिस का कोई प्रतिकार भ्रणुत्वापलापी 
द्वारा सम्भव नहीं है । र 

यदि यह कहा जाए कि 'महत्त्व का श्रतुमव स्वारसिक होता है-उसमें किसी की अपेक्षा नहीं 
होती' तो यह स्वरस परस्पर अस्वरस से ग्रस्त है अर्थात्‌ यह भी कहा जा सकता है कि “भ्रणुत्व का 
अनुभव स्वारसिक है उसमें किसो को अपेक्षा नहीं होतो' । 1 

इस प्रकार प्रणुत्व अपलापी और महत्त्वापलापी दोनों का स्वरस एकदूसरे के अस्वरस से 


ग्रस्त होने के कारण साधक नहीं हो सकता । अतः अनुभवसिद्ध विवेक इस अनेकान्त पक्ष में ही सिद्ध 


होता है कि केवल परिमाणसामान्य का ही अनुभव निरपेक्ष होता है । किन्तु महत्त्व तथा अणुरब का 
अनुभव तो सापेक्ष ही होता है । 
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[ अणुपरिमाण का अपलाप भी अशक्य है ] 

{i यदि यह कहा जाय कि-“कोई बाधक न होने से अणुत्व का अपलाप हो सकता है किन्तु 
i; महत्त्व का झपलाप नहीं हो सकता, क्योंकि महत्त्व का अपलाप करने पर महत्त्व के आश्रयरूप में 
0 अभिमत द्रव्य का चाक्षुष प्रत्यक्ष दुघंट हो जायगा क्योंकि महत्‌ ओर उद्भृतरूपवान्‌ द्रव्य का ही 
| नियमतः चाक्षुषप्रत्यक्ष होता है।”-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि द्रव्यचाक्षुष के प्रति महत्त्व और उद्सूत ' 
i रूप को कारण न मानकर लाघव से केवल उद्भूताणुत्व को हो कारण मान लेने से उक्त श्रापत्ति 
ih निवृत्त को जा सकती है, क्योंकि जिन द्रव्यों का चाक्षुष प्रत्यक्ष होता है-उद्भूताणुत्व की कल्पना 
hl उन्हीं द्रव्यों में को जायगी । दूसरी बात यह है कि जो लोग उत्कर्ष-पपकर्ष को परिमाणगत मानते 
४: हैं वे आपेक्षिकमहत्त्व से अतिरिक्त उत्कर्ष का -और अपेक्षिकअणुत्व से अतिरिक्त अपकर्ष का निवंचन 
नहीं कर सकते । क्‍योंकि सांकये के भय से जातिरूप में उन का विवेचन अशक्य है और अन्यख्प में 
उनको अनुगतरूपता अशक्य है । 

. किश्व-“एवमखुत्ववत्‌ परिमाणमात्रमेव काल्पनिकम्‌ , इति 'महदादिपरिमाणं रूपादि- 
भ्योब्थान्तरम्‌ , तत्पत्ययविलक्षणबुद्धिग्रह्चात्‌ , सुखादिवत्‌' इत्यत्र यदि रूपादिविषयेन्द्रिय- 
बुद्धिविलक्षणबुद्धिग्रा्वत्वादिति हेत्वथः तदा हेतुरसिद्ध, तथाव्यवस्थितरूपादिव्यतिरेकेण 
महदादिपरिमाणस्या5घ्यक्षप्रत्ययग्राह्वत्वेना$संवेदनात्‌ 1 अथ 'अणु-महत्‌’ इत्याकारतत्म्रत्ययवि- 
लक्षणकल्पनाबुद्धिग्रह्मत्यादिति हेतुः, तदा विपयये बाधकप्रमाणा5्भावादनेकान्तिकः | न 
ह्यस्याः किश्चिदपि परमाथतो ग्राह्ममस्ति कल्पना त्वेकदिङ्मुखा दिग्रदत्तेपु विशिष्टरूपादिपूपल- 
ब्धेषु तद्विङचणरूपादिभेदप्रकाशनायाऽसद्विषयिणयेव रवतत इतिं । युक्तं चेतत्‌ , परपरिकल्पितत- 
दुभावेऽपि प्रासाद-सालादिु महदादिग्रत्ययप्रादुभृतेरतुभवात्‌ । न चायमौपचारिकः, अस्खलद्‌- 
वृत्तित्वात्‌ । तदुक्तम्‌ - [ प्र० वा० २-१५७ ] 

“ालादो च महत्त्वादिरिष्टो यश्जौपचारिकः | 
मुख्याउविशिष्टविज्ञानग्राह्मतादू नौपचारिकः ॥ १ ।।'' 


-इति वदन्तस्ताथागताः कथं प्रतिक्षप्याः ? | एकस्य स्वलक्षणस्य भिन्नपुरुपीयनाना- 
कल्पनाहेतुसमनन्तरसहकारित्वे स्वभावमेदप्रसज्ञाद वयमेव हिः तान्‌ प्रत्याचक्षाणाः शोभेमहि, 
न तु युयमेकान्तेनानेककायजञननकस्वभावमेक बाङ्मात्रेणाभ्युपयन्त इति दिक्‌ । 

इसके अतिरिक्त अणुत्व को काल्पनिक मानने पर बोद्ध की गोर से यह भो कहा जा सकता है 
कि परिमाणमात्र हो काल्पनिक है । इस पक्ष में आप (नेयायिक) की ओर से इष्टापत्ति नहीं की जा 

सकती क्योंकि “सबं द्रव्यं परिमाणवत्‌' इस सिद्धान्त की हानि होगी । 
| [ नैयायिक की ओर से परिमाणसाधक अनुमान ] 
यदि बौद्ध के सामने यह कहा जाय कि-'परिसाणमात्र को काल्पनिक नहीं माना जा सकता 
दि अनुभानत्रमाण से परिमाण सिद्ध है-अनुसान का प्रयोग इसप्रकार होता है 'महदादिपरिमाण 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १४५ 


वी हि क र विकल त ्प्म्फ्फ्क्स 


रूप आदि से भिन्न है क्योंकि रूपादिविषयक प्रतीति से विलक्षण बुद्धि द्वारा ग्राह्य है। जो एवम्भूत होता 
है वह रूपादि से भिन्न होता है जेसे सुखादि । इस अनुमान में यह रांका नहीं की जा सकती कि 
महदादिपरिमाण सिद्ध न होने से यह अनुमान भ्राध्रयासिद्विग्रस्त है क्योंकि महदादिपरिमाण 'सहदा- 
दिपरिमाण!शब्दाथंत्वरूप से पक्ष है । जो ग्रतिरिक्त परिमाण का अपलाप करना चाहते हैं उनके सत से 


"सी महदादिपरिमाणशब्द का कुछ न कुछ थर्थ अबश्य है । अतः महदादिप रिमाण-शब्दाथंत्व उनके 


मत में भी सिद्ध है। ऐसा कहने पर इस दोष का भी उद्धावन नहीं किया जा सकता कि अतिरिक्तः 


, परिमाण के भ्रपलाप कर्ता के मत में महदादिपरिमाणशब्दाथ में रूपादिभिन्नत्व बार त है क्योंकि 


मह॒दादिपरिसाणशब्दार्थत्वावच्छेदेन रूपादिभिन्नत्व साध्य है। इस अनुमान में यह शंका सी नहीं 
को जा सकती कि महदादिपरिमाण में जैसे रूपादिभिन्नत्व साधनीय है उसोप्रकार सुखादि भिन्नत्व 
मी साधनोय है अतः सुखादि का दृष्टान्तरूप से उपन्यास प्रसद्भत है, क्योंकि सुखादि बाह्य न्द्रिय- 
वेद्य नहीं है और 'महदादिपरिमाण' शब्द से व्यवहृत होनेवाला अथे बाह्य न्द्रियवेद्य है अतः महदा 
दिपरिमाण में सुखादि का भेद उन विद्वानों के मत में भी सिद्ध है जो परिमाण का बाह्य न्द्रियवेद्य 


किसी अर्थ में अन्तर्भाव कर उसका अपलाप करना चाहते हँ । अतएव सुखादि का दृष्टान्तरुप से 
उपन्यास युक्त है ।' 


[ नेयायिक के अनुमान में हेतु में स्वरूपासिद्धि दोष ] 

नैयायिक के इस अनुमान में बौद्ध की ध्रोर से व्याख्याकार ने झाश्वयासिद्धि-बाध-दष्ठान्ता- 
सिद्धि श्रादि दोषों की उपेक्षा कर हेतु के सम्बन्ध में सम्भावित दोषों के झाधार पर ही इस अनुमान 
के निराकरण का मार्ग अपनाया है । जैसे, बौद्ध का कहना है कि यदि उक्त हेतु 'रूपादिविषयकेन्द्रिय- 
जन्य बुद्धि से विलक्षण प्रत्यक्षात्मक बुद्धि द्वारा ग्राह्मत्व' रूप होगा तो पक्ष में हेतु के न होने से स्वरूप 
ग्सिद्धि होगी, क्योंकि रूपादि महदादिपरिमाण के साथ हो प्रत्यक्ष द्वारा व्यवस्थित है अतः रूपादि 
का त्यागकर महदादिपरिमाण का प्रत्यक्ष असिद्ध है । इसलिये उसको रूपादि-अविषयक प्रत्यक्षात्मक 
बुद्धिग्राह्मत्वर्प से संवेदन न होने के कारण उक्त प्रत्यक्षात्मक बुद्धिग्राह्मत्वरूप हेतु की असिद्धि 
स्पष्ट है । 

यदि नैयायिक को ओर से यह कहा जाय कि-परिमाणशब्दा्थसामान्यरूप पक्ष सें रूपादि- 
भिन्नत्व का अनुमान अभिप्रेत है और उसके लिये हेतु है- नीलरूपादिप्रत्यय से विलक्षण (भिन्नाक्ार ) 
'अणु सहद्‌-इत्याकारककल्पनाबुद्धिविषयत्व' । आशय यह है कि अणु महदादि विजातीय परिमाणों का 
ग्रस्तित्वन हों है-अतः अणुत्त्व-महत्त्व की बुद्धि कल्पनात्मक है और कल्पनात्मकबुद्धि निरधिष्ठान नहीं 
होती अतः उसके अधिष्ठानात्मक विषय के रूप में परिमाणसामान्य का अभ्युपगम आवश्यक है।"- 
किन्तु बौद्ध कहेगा कि यह घ्नुमान भी ठीक नहीं है, क्योंकि विपयंय में अर्थात्‌ रूपादि में उक्त हेतु के 


अभ्युपगम में कोई बाधक प्रमाण न होने से उक्त हेतु ग्रनेकान्तिक है, क्योंकि 'अणु महत इत्याकारक हु 


कल्पनात्मक बद्ध में अधिष्ठानविधया परिमाण का भान मानने के समान रूपादि का भान सानने सें 


कोई बाधक नहीं है, क्‍योंकि दोनों हो पक्ष में अणु महत्‌ इस कल्पनाबुद्धि का कोई पारसाथिक विषय है 


अर्थात्‌ अगुत्व-महत्त्वादि का प्राश्रयभूत कोई वस्तु विषय नहों होता । 


यह स्पष्ट है कि कल्पना सर्वत्र श्रसद्विषयक हो अर्थात्‌ कल्प्यसानधर्म के आश्रय को विषय न 
करनेवाली हो होती है । जैसे कहे जानेवाले किसी घटादि द्रव्य में विभिन्न दिग्मुख प्रवृत्त अर्थात्‌ वि 
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_ UU [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो० २२ 
सदिगवस्थित नीलपोताद्यात्मक विशिष्टरूपों की उपलब्धि होने पर 'इदं चित्रस्‌/-इसप्रकार चित्रत्व- 
अकारक कत्पनाबुद्धि होती है भ्रौर यह बुद्धि नील-पीतादिरूपों से विलक्षणरूप को ग्राहक प्रतीत होती 

hi है, किन्तु वस्तुगत्या उस बुद्धि में चित्रत्व के भ्रधिष्ठानरूप किसी विलक्षणरूप का भान न होकर नील- 

पोतादिरूपसमुह का ही भान होता है। अतः वह बुद्धि चित्रत्व के आश्रयभूत किसी वस्तु को विषय 

न करने से असद्विषयक होती है और उस बुद्धि से चित्रत्व के अघिष्ठानरूप में किसी अन्यपदार्थ की. 

सिद्धि नहीं होती, ठीक उसीप्रकार 'इदमणु-महद्‌' इन प्रतीति में भी ग्रणुत्व-महत्त्व के अधिष्ठानरूप में 

॥ रूपादि का भान मानकर अणुत्व-महत्त्वादि के अधिष्ठानरूप में परिमाणसामान्य की सिद्धि का निरा- 

ii करण हो सकता है। 


बौद्ध इस का समर्थन करते हुए कहता है कि यह युक्तिसङ्गत भी है क्योंकि प्रासाद और 
सालादि अतिरिक्त अवयवीड्रव्यरूप न होने से उनमें परपरिकल्पित अर्थात्‌ न्यायवंशेषिक को अभिमत 
महत्‌ परिमाण का प्रभाव होने पर भो काल्पनिक महत्परिमाण को लेकर “महान्‌ प्रासादः "महतो 
माला' इसप्रकार को प्रतीति का प्रादुर्भाव अनुभवसिद्ध है । 


यदि यह कहा जाए कि प्रासादादि में महत्‌ प्रत्यय भ्रौपचारिक यानी श्रान्त हे! तो यह नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि वह प्रत्यय अस्खलदुवृत्तिक है अर्थात्‌ अबाधित अश्रान्त है। जेसा कि प्रमा- 
णवात्तिक में धर्मकीत्ति ने कहा है-मालादि में नेयायिकादि को जो औपचारिकमहत्त्व इष्ट है-वह 
उचित नहीं है क्योंकि घटादि में जो मुख्य महदाकार ज्ञान होता है, प्रासाद में होनेवाला महदाकार 
ज्ञान उससे अविलक्षण है । अतः प्रासादादि में महदाकार ज्ञान को औपचारिक नहीं माना जा सकता । 


अब व्याण्याकार कहते हैं कि श्रतिरिक्त अवयवी और उसमें अतिरिक्त महत्त्व का उपरोक्त 

कथन द्वारा निरास करनेवाले बौद्धों का प्रतिक्षेप नैयायिकादि से केसे हो सकेगा? इसलिये व्याख्याकार 
का कहना है कि-'स्वलक्षण एकवस्तु को विभिन्नपुरूषों को होनेवाली विभिन्न कल्पनात्मकबृद्धि के 

` हेतुभूत समनन्तर ज्ञान का सहकारी मानने पर स्वभावभेद का प्रसङ्ग होगा, क्योंकि एक स्वभाव से | 
सहकारी मानने पर भिन्न भिन्न पुरुषों को भिन्न भिन्न कल्पनात्मकबद्धि न हो सकेगो'-इसप्रकार 
अनेकान्तवादी की ओर से तो स्वभावभेद का ग्रापादन कर बौद्धमत का प्रत्यख्यान किया जाना युक्ति- 
युक्त हैं, किन्तु नेयायिक, जो कि वचनमात्र से एकान्तरूप में एकवस्तु को एकस्वभाव से ग्रनेक 
कार्यों का जनक मानते हैं-वे बोद्ध को परास्त नहीं कर सकते क्योंकि उनके मत में जैसे एक बस्तु में 
 एकस्वभाव से अनेक कायं को जनकता होती है उसोप्रकार बौद्धमत में भी एक स्वभाव से स्वलक्षण 


एक वस्तु को विमित्नपुरुषीय विभिन्नकल्पनाबुद्धि के हेतुभूत विभिन्न समनन्तर ज्ञान की सहकारिता 
हो सकती है । हे | 


एतेन मीमांसकानुसारिणो5पि निरस्ताः, घटादिवत्‌ नुटीनां इश्यमानाना द्रव्यपर्यायत्वेन ` 
 श्मतदुपादानावरयकर्यात्‌ अन्यथा घटादीनामप्युत्पादाद्यनुभवापलापेन संग्रहनयाश्रयण- 
प्रसङ्गात्‌ । 2६% 
रे इद्मेवाशयतः पाह-न च ततऱपरासत्तम्‌ तत्रञ्स्वस्मिन्‌ स्वसत्त्वाःसत्त्ववद्‌ नास्त्येव, 
याद विचायमाणम्‌ । स्वसत्त्वं हि स्वसत्तवा5सत्वविरोधीति तत्र तद्‌ न स्यात्‌, परासत्त्व- 
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बिरोधि तु न तदिति तत्‌ स्यादेव; प्रत्युत यदि तन्न स्यात्‌ तदा तदभावनियतं परसत्त्वमेव 
स्यादिति भावः ॥ २२॥ 


[ अणुद्रव्य को न मानने वाले मीमांसक का प्रतिक्षेप ] ` 

तदुपरांत, मोमांसानुसारी विद्वानों ने जो त्रसरेणु में अवयवधारा का विभाम मान कर अणुत्व 
का खण्डन किया था वह युक्तिसद्भत नहीं होने से निरस्त हो जाता है । क्योंकि जसे श्यमान घटादि 
रव्यपर्याय रूप होने से सूक्ष्मद्रव्योपादानक है उसी प्रकार रूयमान त्रसरेणु को भो द्रव्यपर्यायरूप होने 
से सुक्ष्म्रव्योपादानक म।नना आवश्यक है । अतः त्रसरेणुओं में मी सावयवत्व की निर्बाध सिद्धि होने 
के कारण उन में भ्रवयवधारा की विधांति नहीं मानी जा सकती । फलतः त्रसरेणु के अवयवों में 
अणुत्व को सिद्धि श्रावरयक होने से मीमांसकानुयायीओं की ओर से उक्तरीति से अणुस्व का निरा- 
करण असम्भव है । यदि इश्यमानद्रव्यपर्यायरूप होने पर भी त्रसरेणु के उत्पत्ति आदि का अपलाप 
किया जायगा तो घटादि के भी उत्पादादि के भ्रनुभवों का अपलाप होने से संग्रहनय के आशय का 
प्रसंग होगा अर्थात्‌ यह मानने की स्थिति उपस्थित होगी कि घटादि समस्त पदार्थ सद्रूप से शाश्वत 
हैं, उनको उत्पत्ति आदि को प्रतीति काल्पनिक है । व्याख्याकार का कहना है कि इसी बात को- 
अर्थात्‌ एक वस्तु में अपेक्षामेद से अणुत्व और महत्त्व इन विरुद्ध धर्मों का जैसे एकत्र समावेश होता 
है उसी प्रकार सर्तव-श्रसत्त्वरूप विरुद्ध घर्मो का भी अपेक्षाभेद से एकत्र समावेश हो सकता है-इस 
बात को सूलकार ने राशय से यानी संकेत से इस प्रकार कहो है कि-'स्व में स्वसत्त्व के असत्त्व के 
समान पराऽसत्त्व भी नहीं है'-यह बात न्याय से विचार करने पर सङ्गत नहों होती, क्योंकि स्वसत्त्व 
यह स्वसत्त्व के असत्त्व का बिरोधी हे । अतः स्व में स्वसत्त्व के असत्त्व का न होना तो उचित है 
किन्तु स्वसत्त्व परासत्त्व का विरोधी नहीं है, अतः स्व में स्वसत्त्व होने पर मी परासत्त्व हो सकता 
है, अन्यथा यदि स्व में परासत्त्व होगा तो परसत्त्व परासत्त्व के अभाव का नियत होने से स्व सें 
परसत्त्व का प्रसङ्ग दुनिवार होगा ॥२२॥ 


२३ वो कारिका में वस्तु में सत्त्व-असत्त्व दोनों के अभ्युपगम के सम्बन्ध में प्रतिपक्षो के आक्षेप. 


तथा सिद्धान्त द्वारा उसके परिहार का प्रदर्शन किया गया है- 

अत्रैवाक्षेप-परिहारावाइ-- 

मूलम्‌- परिकल्पितमेतच्चेन्नन्वित्थं तत्त्वतो न तत्‌ । 
ततः क इह दोषरचेन्ननु तङ्गावसङ्गतिः ॥२श॥ 

'एतत्‌=परासत्त्वम्‌ परिकल्पितम्‌ , अतो (तच्च) न स्वसत्त्वव्याघातकमि!ति चेत्‌ १ 
नन्वित्थं तत्‌=परासत््वम्‌ , तत्वतो नास्ति, शशशुङ्गवत्‌ । 'ततः=पराऽसरवस्य तखत इह स्वस्मिः 
न्नमाबात्‌ को दोषः ( इतिं चेत्‌ १ नलु-निश्रये तङ्गावसंगतिः=परसत्त्रस्यापत्तिः । 

प्रतिपक्षो का आक्षेप यह है कि यदि पराऽसत्त्व को कल्पित मान ल्या जाए झौर वह 
स्वसत्त्व का कोई व्याघातक तो है नहीं इसलिए स्वसत्त्व तो निराबाध रह सकता है, तब बया हानि 


है ? अगर आप कहें 'तब तो वह काल्पनिक होने से शशश्युद्ध के समान परासत्त्व जेसी कोई तात्त्विक 
चोज हो नहीं होगी' तब हम कहते हैं कि 'मत हो, इस में क्या दोष है ?” १: 


£ 
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॒ मेप के परिहार में सिद्धान्ती का यह कहना है कि यदि पराऽसत्त्व काल्प- 
निक ns Ss तो उसमें परसत्त्व की अर्थात्‌ पटादिरूप से भो घटादि के 
सत्त्व को आपत्ति होगी, क्योंकि परासत्त्व का अर्थ है परसत्त्वाभाव, अत: उसका अभाव परसत्त्वरूप 
होगा क्योंकि अमावाभाव प्रतियोगीस्वरूप होता है । परासत्त्व में शशश्युद्ध की जो समानता बतायी 
गई वह उचित नहों है, क्योंकि शशब्यृंग का तत्त्वत: श्रभाव मानने पर कोई आपत्ति नहीं होती । 
परन्तु स्व में पराइसत्त्व का अभाव मानने पर स्व में उक्तरूप से परसत्त्व की आपत्ति होती है । वक 
अत्र नेयायिकादयः-नलु वयं 'श्रुद्गे शशीयत्ववत्‌ सत्त्वा-5सत्त्ययोः स्व-परापेक्षत्वं 
कल्पितम्‌ इत्येव भूमः । न हि सत्त्वे स्वापेदषत्बं एथक्त्वादाविव सावधिकत्वरूपस्‌, निरवधिकः 
स्वात्‌ सत्तायाः । नापि घटाभावे घटापेक्षत्ववत्‌ सम्रतियोगिकत्वरूपम्‌ , निष्प्रतियोगिकत्वात्‌ 
भावस्य सत्ताभावस्य च सम्रतियोगिकत्वेऽपि सत्ताग्रतियोगिकत्बमेव न तु पर्रतियोगिकत्वम्‌ , 
इति न परापेक्षत्रमस्ति | नापि बृक्षे संयोग-तदभावयोर्मूल-शाखाद्यवच्छिन्नत्ववद्‌ घटे सत्त्वा- 
ऽसत्त्वयोः स्व-परावच्छेद्यत्वरूपं स्व-परापेक्षत्वम , जातेरेवाऽव्याप्यबततित्वाभावात्‌ १ किं पुनः 
सत्तायाः! इति | ततः कथं 'स्वापेक्षया सत्त्वम्‌, परापेक्षया चा5सत्त्वम' इत्याहतानामयं 
प्रवाद! ?। इति । 


[ सत्त्व और अस्त में स्व-परापेक्षत्व काल्पनिक है-नेयायिक ] 

इस संदर्भ में नेयायिकादि कहते हैं कि हमारा तो इतना ही कहना है कि जैसे श्युंग में शशसम्ब- 
न्वित्व कल्पित होता है उसी प्रकार सत्त्व और ग्रसत्त्व में क्रमदा: स्वापेक्षत्व और परापेक्षत्व कल्पित है 
क्योंकि वस्तु का सत्त्व और असत्त्व दोनों निरपेक्ष होते हैं । दूसरी बात यह है कि सत्ता में स्वापेक्षात्व 
का निवंचन नहीं हो सकता जैसे देखिये-(१) पृथक्त्व में सावधिकत्वरूप स्वापेक्षत्व के समान सत्ता में 
सावधिकत्वरूप स्वापेक्षत्व नहीं माना जा सकता, दयोंकि 'घटः पटात्‌ पृथक्‌' इस प्रतीति के समान 
"घटः ग्रमुष्मातु सत्तावान्‌' इस प्रकार को प्रतीति ग्रसिद्ध होने से सत्ता निरवधिक होती है । इसी प्रकार 
(२) घटाभाव में घट प्रतियोगिकस्बरूप घटापेक्षत्व के समान सत्ता में सप्रतियोगिकत्वरूप स्वापेक्षस्व भी 
नहीं माना जा सकता, वर्योकि भाव की सत्ता निष्प्रतियोगिक होती है। अतः उत्त.रीति से जैसे सस्व का 
सापेक्षत्व सम्भव नहीं है, उसी प्रकार श्रसत्त्व का परापेक्षत्व भी सम्भव नहीं है क्योंकि असत्त्व तो 
सत्ताऽमावरूप होने से उसमें सप्रतियोगिकत्व होने पर भी वह सत्ताऽभाव सत्ताप्रतियोगिक ही होता 
है परप्रतियोगिक नहीं होता है इसलिये बह परापेक्ष नहीं हा सकता । परापेक्ष तो बह कहा जाता 
है जो स्व ओर स्वघटक से अन्य को अपेक्षा करे । जब कि असत्त्व तो स्वघटक सत्त्व की ही प्रतियोगी- 
रूप से अपेक्षा करता है.। इसी प्रकार यह भी मानना समुचित नहीं है कि (३) जैसे वृक्ष में विद्यमान 
संयोग और संयोगाभाव में मूल-शाखाद्यवच्छिन्तत्वरूप मूल-शाखादिसापेक्षरव होता है उसी प्रकार 
घट में विद्यमान सत्त्व-श्सत्त्व में स्व-परावच्छेदत्वरूप. स्व-परापेक्षत्व हो सके, क्योंकि जब जातिमात्र 


_ में स्वाभावसामानाधिकरण्य अथवा भ्रवच्छित्रवृत्तिकत्वरूप अव्याप्यवुत्तित्व नहीं होता तो फिर 


सत्तारूप जातिविशेष में अव्याप्यवृत्तित्व केसे हो सकेगा ? भ्रतः आहेतों के सामने यह विकट प्रश्‍न 


है कि उनके मत में यह प्रवाद कि 'बम्तु में स्वापेक्षा से सत्त्व ग्रौर परापेक्षा से अतत्त्व होता है'- 
से उपपन्न हो रकता है ? त 


स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] _स्या० क० टोका एवं ही विवेचन |... ___ म ती 


अत्र जूमः-रूपं यदष्यक्षमबैति लोको वाचाट ! वाचा किमपह पे तत्‌ । 
बक्तु न शक्तः किस्नतासि मन्दो गुडस्य माधुय मिवातिमुकः ॥१॥ 
तथाहि-त्वदभिमता सत्ता तावत्‌ सत्तर्कताडिता दूरमेव पलायिता । न हि स्वरूपसतां 


. भावानामतिरिक्तसत्तया कश्चिदुपकारोऽस्ति, स््तोमधुराया इव सुधाया मधुरव्यान्तरसंयोगेन । 
. नापि स्वरूपाऽसतां तेषां तया कश्चिदुपकारः, खलानामिव सकलार्थसिद्धिहेतुना विंपश्रित्मपस्वि- 


तकलालापेन । कथं च तव जात्यादिषु सवचवहरः, तत्र सत्ताया अभावात्‌ १ । 'एकार्थसमवा- 
येन तत्र स' इति चेत्‌ १ न, 'सत्‌' 'सत” इति प्रतीतेः सवेत्रेकाकारत्वात्‌ । 'संबन्थांशे तत्र तस्या 
बैलक्षण्यमेवेःति चेत्‌ ? इन्त ! तहिं प्रकारांशेऽपि तथात्वमेवास्तु । अस्तु वा 'हरि/ “हरिः 
इत्यादौ हरिपदवाच्यत्वमिव सत्पद्वाच्यत्वमेव सबेत्रानुगतम्‌ । “सत्पदसंकेतविषयतावच्छेदकतयेच 
तत्सिद्धिः इति चेत्‌ ? न, तान्त्रिकाणां परस्परं तत्संकेगभेदात्‌ , स्रसंकेतमात्रस्य चार्थाऽव्यवः 
स्थापकत्वात्‌ | ‘घटः सन! इत्यादावनुभवसिद्धेव सत्तेति चेत्‌ १ सिद्धैव सा, केरलं तस्या अतिरेकः, 
साधारण्यं च न सिद्धम्‌ । “रव्य जन्यतावच्छेदकतया तत्सिद्विः' इति तु निरस्तमधस्तात । तस्मा- 
दुत्पाद-व्यय-श्रौव्ययोगरूपेव सत्ता युक्ता, नाऽन्या । 


[ सत्त्वाऽसच्व में स्वपरापेक्षत्व की पारमार्थिकता-जैन ] 
इस आक्षेप के सम्बन्ध में सिद्धान्तपक्ष की ओर से व्याख्याकार का कहना है कि लोक को 
वस्तु के जिसस्वरूप का प्रत्यक्षानुभव होता है उसके वर्णन का सामथ्यं न होने पर किसी को वचन- 
मात्र से उसका अपलाप केर अपनी वाचाटता प्रदर्शित करना उचित नहीं है । उचित यह है कि जसे 
गुड की मोठास का अनुभव करने वाला व्यक्ति शब्द से उसका वर्णन करने में असमर्थ होने पर उसके 
सम्बन्ध में मन्द- यानी तटस्थ श्रथवा अत्यन्त सुक बन जाता है उसो प्रकार वस्तु के लोकानुभव 
सिद्धस्वरूप के सम्बन्ध में भी उसके वर्णन का. सामथ्यं न होने पर व्यक्तिको उस सम्बन्ध सें मन्द 
थवा मूक हो जाना चाहिये । दै 
[ अतिरिक्त सत्ता का स्वीकार सत्तक से बाधित ] 
व्याख्याक्कार का आशय यह है कि जिस सत्ता को सत्त्वरूप मानकर उसके सापेक्षत्व का निरा- 
करण प्रतिपक्षी नेयायिकादि को अभिमत है, वह सत्ता तो सत्तकं से ताडित होने पर दूर भाग जाती है 
अर्थात्‌ सत्तक से बाघ होने के कारण प्रतिपक्षी से सानी गई निरपेक्ष सत्ता को सिद्धि असम्भव है। 
वह इसप्रकार-भाव यदि स्वरूप से सत्‌ होता, तो अतिरिक्त सत्ता मानने का कोई फल नहीं हो सकता; 
क्योंकि उसके सम्बन्ध से वस्तु को सत्ता का लाभ हो उसके द्वारा वस्तु के ऊपर उपकार कहा जा सकता 
है किन्तु जो भाव स्वरूप से ही सत्‌ है उसके लिये वह सम्मव नहीं है क्योंकि इसपक्ष में भाव स्वभावतः 
सत्‌ होता है । प्रतः जसे स्वभावतः मधुर अमृत में मधुरद्रव्यान्तर का संयोग निरथेक है उसोप्रकार 
स्वभावतः सद्रूप भाव में अतिरिक्त सत्ता का अभ्युपगस निरथेक है । यदि भाव स्वरूपतः असत्‌ होगा 
तो भी भ्रतिरिक्त सत्ता से उसे ठीक उसी प्रकार कोई लाभ नहीं होगा कि जेसे सकल अथे का बोध 
कराने वाले विद्वानों के विस्तृत मधुर आलाप से खल (दुष्ट) जनों को कोई लाभ नहीं होता । 5 
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[द्रव्य और जाति में सत्त्वप्रतीति समानाकार ही है ] 


| दुसरी बात यह है कि द्रव्य, गुण और कमं में सद्र्‍यवहार की उपपत्ति के लिये न प सत्ता 
| का अभ्युपगम किया जायगा तो जाति आदि भाव पदार्थों में वह अतिरिक्त सत्ता न रहने से उन 010 

| यवहार केसे हो सकेगा ? यदि यह कहा जाय कि-“द्रव्यादि तीन पदार्थों में सत्ता समवायसम्बन्ध से 
सद्दयवहार की उपपादिका होती है और सामान्यादि तीन पदार्थों में वह एकार्थसमवाय श्रर्थात्‌ हक 
सवायिसमवायसम्बन्ध से सद्दयवहार की उपपादिका होती है”-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि ब्रव्यादि 
तीन पदार्थों में एवं सामान्यादि तीन में 'सत्‌' इत्याकारक प्रतीति समानाकारक होती है, अतः द्रव्यादि 
श्रोर सामान्यादि में होने वाली 'सत्‌' प्रतीति में सम्बन्धभेद की कल्पना उचित नहीं दकती । यदि 
यह कहा जाय कि- 'द्रव्यादि और सामान्यादि में होने वाली सत्‌ प्रतीति में प्रकारांश में ही एकाका- 
रता है किन्तु सम्बन्धांश में उसमें बैलक्षण्य इष्ट है ।”-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि यदि सम्बन्धांश 
में उसे विलक्षण माना जायगा तो प्रकारांश में भी उसे विलक्षण सानने में कोई आपत्ति नहीं हो 
सकती । > 


यदि उक्त प्रतीति में प्रकारांश में एकाकारता का उपपादन आवश्यक हो होतो जसे 'हरि' 
शब्द के कपि-सिह-अश्व-इन्द्र आदि अनेकार्थक होने पर भो उन समो में 'हरिः' 'हरिः' इस प्रतीति 
को हरिपदवाच्यत्वविषयक मानकर उसमें प्रकारांश में एकाकारता मानी जाती है, उसी प्रकार सत्‌ 
शब्द को विभिन्न वस्तु स्वरूपों का बोध होने से अनेकार्थक मान कर भी सत्पदवाच्यत्वरूप से 
द्रव्यादि और सामान्यादि में होने वाली 'सत्‌' 'सत्‌' इत्याकार प्रतीतिओं में प्रकारांश में एकाकारता 
का उपपादन किया जा सकता है । भ्रतः अतिरिक्त सत्ता की सिद्धि नियु क्तिक है । 


[ सत्‌' पदू-संकेतविषयतावच्छेदक रूप से सत्ता की सिद्धि दुष्कर ] 

यदि यह कहा जाय कि-*सत्‌ पद के संकेत की दिषयता के अवच्छेदकरूप में 
अतिरिक्तसत्ता की सिद्धि श्रावश्यक है क्योंकि उसे न मानने पर सत्‌ पद का संकेत ही सम्भव 
नहीं हो सकता”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि सत्‌ पद के संकेत के विषय में तान्त्रिको में श्रर्थात्‌ 
विभिन्नशास्त्र के अनुयायी में परस्पर मतभेद है-जेसे, चार्वाकमत में प्रत्यक्षसिद्धवरतु में, बोद्ध मत में 
अर्थक्रियाकारित्वविशिष्ट में, जनमत में उत्पाद-व्यय प्रौव्य युक्त में रौर वेदान्तमत में शुद्ध ब्रह्म में, 
न्याय।दि के मत में अतिरिक्त सत्तारूप जातिविशिष्ट में, सत्‌ पद का संकेत माना गया है । अतः सत्‌ पद 
के सांकेतिक प्रथों में मतभेद होने से 'अतिरिक्त सत्ता जाति ही सत्‌पद को संकेतविषयता का झबच्छेदक 
है! यह कहना नियु क्तिक है। यदि 'सत्‌' पद के न्यायमतसम्मत संकेत के आधार पर ही सत्ता 
जाति को सिद्धि की जायगी तो यह सम्भव नहीँ है क्योंकि एकपक्षोयसंकेत मात्र से किसी अर्थ की 
ः सिद्धि नहीं हो सकतो अन्यथा ऐसा मानने पर विभिन्न पुरुषों हारा विभिन्न अर्थों में पदविशेष का 
. संकेत सम्भव होने से भ्रप्रामाणिक अनेक अर्थो को सिद्धि का प्रसङ्ग होगा । 


यदि यह कहा जाय कि-'घट: सन्‌' इत्यादि प्रत्यक्ष अनुभव से सत्ता सिद्ध है तो इस कथन से 
भी प्रतिपक्षी के प्रतिरिक्त सत्ता के साधन का मनोरथ पुरा नहीं हो सकता, क्योंकि उक्त अनुभव से सत्ता. 
की सिद्धि होने पर भी वह सत्ता घटपटादि आधारभूत पदार्थों से भिन्न है? या तत्स्वरूप है ? यह 
बात सिद्ध नहीं हो पाती । “समवायसम्बन्ध से जन्यमाव के प्रति तादात्म्यसम्बन्ध से द्रव्य कारण 
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है, अतः द्रव्यनिष्ठकारणता निरूपितकार्यता के अवच्छेदक रूप में सत्ता को सिद्धि होगीयह मी 
नहीं कहा जा सकता क्योंकि उक्तरूप से सत्तासिद्धि का. निराकरण पूवं में प्रदशित किया जा चुका 
है । श्रतः यह मानना ही उचित है कि सत्ता उत्पाद-व्यय- प्रौव्ययोग रूप है-उससे भिन्न नहीं है । 


न चात्रापि-“यद्युपपाद-व्यय-भ्रीव्ययोगादसतां सत्त्वम्‌, तदा शशशृज्ञादेरपि स्यात्‌ । 
स्वतरचेत्‌ , स्वरूपसत््वमायातम्‌ | तथा, उत्पाद-व्यय-प्रोव्याणामपि यद्यन्यतः सत्त्वम्‌, अनव 
- स्थाप्रसक्तिः, स्वतश्चेत्‌ भावस्यापि स्वत एव तद्‌ भविष्यति, इति व्यथयुत्पादादिकल्पनम 
इत्यादिपयंनुयोगावकाशः, एकान्तपक्षोदितदोषस्य जात्यन्तरात्मके वसतुन्यग्रसरात्‌ । न हि मिन्नो- 
स्पाद-व्यय-्रोव्ययोगाद्‌ भावस्य सत्त्वमस्माभिरश्युपगम्यते, किन्तूत्पाद-व्यय-ध्रौव्ययोगात्मकः 
मेव सदित्यभ्युपगम्यत इति । तत्र सत्त्वं सकलव्यक्त्यनुगतं व्यञ्जनपर्यायताम्‌ , प्रतिच्यक्त्यनु- 
गतं चाथपरयायतामास्कन्दति, इदमेव सादृश्या स्ति्व-स्वरूपास्तित्वमित्यपि गीयते । तच्च स्व 
सापेक्षमेव सर्वेरनुभूयते, 'माचेखादिना घटः सन्‌, न तु तन्तुजनितत्रादिना’ इदानीं घटः सन्‌ , 
न तु प्राक्‌? इत्याद्यनुभवात्‌ । बुद्विविशेषकृतापेक्षयाप्यादेशापरामिधानया सापेक्षमेव तत्‌ , यथा. 
“अय मेकः, अयं चेकः” इति कन्पनाकृतापेक्षया द्वित्वादीति । 


[ उत्पादादि के योग से सचा मानने में प्रश्‍न परम्परा ] 

यदि यह कहा जाय कि-“उत्पादादित्रयरूप सत्ता के सम्बन्ध में भो यह प्रश्‍न किया जाय कि 
उत्पादव्ययध्रौव्य के योग से यदि असत्‌ में भी सत्ता को निष्पत्ति मानी जायगी तो शशशुद्भादि में भी 
सत्त्व की आपत्ति होगी और यदि इस दोष के वारणाथं यह कहा जाय कि-जो स्वतः सत्‌ होता है 
उसो में उत्पादादि के योग से सत्त्व होता है-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि इससे उत्पादादि के बिना 
भी वस्तु की स्वरूपसत्ता तो सिद्ध हो जाती है फिर उत्पादादियोगरूप नयी सत्ता वया आएगी ? 
अतः सत्ता को उत्पादादि योगरूप मानना निरर्थक हो जाता है। तथा इसके श्रतिरिक्त यह भो 
विचारणीय है कि यदि भ्रन्यभाव को सत्ता उत्पादादित्रय के योग से होगी तो उत्पादादत्रय की भो 
सत्ता किसी अन्य से हो मानो जायगो । फिर उस अन्य को सत्ता किसी श्रन्य से मानी जायगो-इस 
प्रकार सत्ता की कल्पना में ्रनवस्था को आपत्ति होगी । यवि उत्पादादित्रय को स्वतः सत्ता मानी 
जायगी तो उसो के समान भाव को भो स्वतः सत्ता सम्भव होने से उत्पादादि की कल्पना व्यर्थं होगी ।- 


[ अनेकान्त पक्ष में उक्त प्रश्नों को अवकाश नहीं ] 


किन्तु विचार करने पर इन प्रश्नों को प्रवसर नहीं. भोलता, क्योंकि वस्तु को एकान्तरूपता 
के पक्ष में कहे गये दोष अनेकान्तरूप वस्तु के अभ्युपगम पक्ष में नहीं हो सकते । कहने का आशय 
यह है कि सिद्धान्ती भाव को जो सत्ता मानते हैं वह भाव से भिन्न उत्पाद-व्यय धोव्य के सम्बन्ध से | 
नहीं मानते किंन्तु भावात्मक उत्पादादि से हो भाव को सत्ता मानते हैं, अर्थात्‌ 'सत्‌' शब्द से व्यवहृत 
होने वाली वस्तु वही है जो स्वयं उत्पादव्यय ध्ोव्यस्वरूप होती है यही सिद्धान्तो का भ्रम्युपगम है, 
किन्तु इस सम्बन्ध में यह विशेष ज्ञातव्य है कि जो सत्व समानाकार सकलच्यक्तियों सें अनुगत | 
होता है बह व्यञ्जनपर्यायल्प होता है और जो सत्त्व एक एक व्यक्ति में अतुगत होता है वह अर्थ 
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पर्यायरूप होता है । जेसे समस्त कुण्डल में अनुगत उत्पादव्ययधोव्यरूप सत्त्व है और समस्त मुकुट 
में अनुगत उत्पादादिरूप सत्त्व है और वही व्यञ्जनपर्यायरूप है श्रौर कुण्डल-,कुटादि प्रतिव्यक्ति में 
प्रातिस्विकरूपेण अनुगत उत्पादादित्रय रूप सत्त्व स्वाध्यतत्तद्यक्तिर्प होता है वही भर्थपर्यायरूप है 
इसी व्यञ्जनपर्याय को साइश्यास्तित्व. अर्थात्‌ साहृश्यात्मक सत्त्व और अथंपर्याय को स्वरूपास्तित्व 
यानी स्वरूपात्मक सत्त्व भी कहा जाता है। यह दोनों ही प्रकार का सत्त्व सभी को सापेक्ष ही अनु- 
भूत होता है क्योंकि घट भात्त्वत्व=मुज्जन्यत्व रूप से सत्‌ है और तन्तुजनितत्व रूप से सत्‌ नहीं है- 
इस प्रकार घट के व्यञ्जनपर्यायात्मक सत्त्व का अनुभव होता है। एवं घट इस समय घटोत्पादक 
कारणव्यापार के अन्तरकाल में सत्‌ है किन्तु पुवंकाल में सत्‌ नहीं है-इस प्रकार घट के शर्थपर्यायातमक 
सत्त्व का अनुभव होता है । बुद्धिविश्ेषकृत श्रपेक्षा-जिसका दूसरा नाम 'आदेश' है-उससे भी वस्तु 
का सत्त्व ठोक उसी प्रकार सापेक्ष ही होता है, जैसे 'ग्रयमेकः यं चेकः' इस कल्पना यानी बुद्धि से 
सम्पन्न अपेक्षा से द्वित्वादि सापेक्ष होता है । तात्पर्य यह है कि घट का व्यञ्जनपर्यायात्मक सत्त्व 
'झ्यं घट:' इस बुद्धि की अपेक्षा से होता है अर्थात्‌ घट घटबुद्धिविषयतया सत्‌ होता है और पटादिबुद्धि- 
विषयतया सत्‌ नहों होता । इसी प्रकार घट का उत्पत्त्यादरूप अर्थपर्याय भी “घट मिटटि से उत्पन्न 
होता है तन्तु से नहीं इत्याकार बुद्धि सापेक्ष होता है । अर्थात्‌ घट “मिट्टी से उत्पन्न होता है” इस 
बुद्धि का विषय होने से उत्पादादित्रयरूपसत्त्वात्मक होता है झौर तन्तुजन्यत्व की बुद्धि को श्रपेक्षा 
उत्पादादिरूपसत्तवात्मक नहीं होता । 


एवं चेह सपमज्गी प्रवतेते, तामिदानीं दिङ्मात्रेण. दर्शयामः, तथाहिं-१. स्यादस्त्येव, 
२. स्यान्नास्त्येव, ३. स्यादवक्तव्यमेव, ४, स्यादस्त्येव स्यानास्त्येव, ५. स्यादस्त्येव स्यादवक्क- 
व्यमेव, ६, स्यान्नास्त्येच स्याद्वक्तव्यमेच ७, स्यादस्त्येव स्यानास्त्येव स्यादवक्तव्यमेत्र, 


त्युल्लेखः । अत्र सवे त्रेवकारप्रयोगो5नभिमताथेव्यावृत्त्यथेम्‌ , इतरथा प्रतिनियतस्तार्थानभिधा- 
नेनानाभिहिततुल्यतापत्तः | तदुक्तम्‌-- ॒ 


“वाक्येऽवधारणं तावदनिष्टाथनिवृत्तये | 
कतंव्यम्‌ , अन्यथानुक्तसमत्वात्तस्य कुत्रचित्‌ ॥ १ ॥” इति | 
स्यात्कारप्रयोगश्र सापेक्षप्रतिनियतस्वरूपप्रतिपत्तये । यत्रापि चासौ न प्रयुज्यते, तत्रापि 
व्यवच्छेदफलेबकारवदर्थात्‌ प्रतीयते । तदुक्तम्‌- 
“सोष्प्रयुक्तोर्णप वा तज्जैः सबत्रार्थात्‌ प्रतीयते । 
यथेवकारोऽयोगा दिव्यवच्छयेदप्रयो जनः ॥ १॥'” इति | 
[ सापेक्षसत््वाऽसस््र का छचक सप्तभंगीन्याय ] 


इस संदर्भ में व्याख्याकार ने वस्तु के सत्त्वाऽसत्त्व की सापेक्षता का व्युत्पादन करने के लिये 
सप्तभङ्गी न्याय का प्रदशन किया है जो इस प्रकार है-(१) 'वस्तु स्यादस्त्येव'-वस्तु कथस्चित्‌ 
सत्‌ होती हो है । (२) वस्तु स्यान्नास्त्येव' वस्तु कथम्चित्‌ भ्रसत्‌ होती हो है। (३) “वस्तु स्यादवक्त- 
व्यमेव -वस्तु कथच्चिद्‌ 'अवाच्य' होती हो है। (४) 'वस्तु स्यात्‌ भ्रस्ति एव, स्याद्‌ नास्त्येव'-वस्तु 
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होती है । 


BRN SEE A eae TT eee 
इतः आरभ्य षोडश भंगत्रयसमर्थेका पेक्षाभेदाः सम्मति० का० १ गाथा ३६ (१, ४४३) निवरणाः 


_ स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] "१५३ 
कथस्चिद्‌ सत्‌ है ही और कथस्चिद असत्‌ ही है। (५) “वस्तु स्यादस्त्येव स्यादवक्तव्यमेव -वस्तु 
कथम्ब्ित्‌ सत्‌ और कथग्चित्‌ अवक्तव्य होती ही है। (६) 'स्याज्ञास्त्येव स्यादवक्तव्यसेव वस्तु कथः 
सख्वित्‌ असत्‌ , कथः्दिद्‌ भ्रवाच्य होती हो है। (७) 'स्यादस्त्येव, स्याच्नास्त्येव स्यादवक्तव्यमेव -चस्तु 

, कथञ्चित्‌ सत्‌ है ही, कथच्चित्‌ असत्‌ है ही और कथञ्चित्‌ अवाच्य होतो ही है। 


* इस सम्मीलित सात वाक्य खण्ड. से वस्तु के एकस्वरूप को सात प्रकारों सें सापेक्ष सिद्धि 


[ सप्तभंगी में एवकार और स्यात्‌ पद की साथेकता ] 
इन भज़ों में प्रत्येक में एवकार का प्रयोग अनभीष्ट अर्थ के निषेध के लिये किया जाता है। 
यदि उसका प्रयोग न किया जाय तो वस्तु के झनभीष्टस्वरूप का निरास न होने से वस्तु का प्रति- 
नियतस्वरूप से अभिधान न होगा फलतः वस्तु अभिहित होने पर भी गनभिहिततुल्य होगी । 
जैसा कि एक कारिका में स्पष्ट कहा गया है कि-प्रनिष्ठाथ के निषेध के लिये प्रत्येक वाक्य में अव- 
धारण यानी एवकारप्रयोग समझना चाहिये-उसको न समझने पर वस्तु के गनिष्ट स्वरूप के सम्बन्ध 
में कुछ ज्ञान न होने से वस्तु अनुक्त तुल्य हो जाती है ।. 


प्रत्येक भङ्ग में जो 'स्यात्‌' कार का प्रयोग किया जाता है वह वस्तु के प्रतिनियतस्वरूप को 
सापेक्षता बताने के लिये होता है । जहाँ कहीँ स्यातृकार का प्रयोग उपलब्ध न हो वहाँ भो स्यात्‌-' 
कार का अर्थतः संनिधान उसीप्रकार मानना आवश्यक होता है जसे एवकारप्रयोगशुस्य वाक्यों में न- 
सोष्टाथं को निवृत्ति के बोघ के लिये एवकार के संनिधान का अर्थतः अभ्युपगम किया जाता है। 
जेसा कि एक कारिका में कहा गया है कि स्यात्कार अनेक वाक्य में श्रप्रयुक्त होने पर भी वस्तुस्वरूप 
की सापेक्षता को जाननेवाले विद्वानों के द्वारा उस को प्रतोति-बोध अर्थतः ठीक उसोप्रकार कर लिया 
जाता है जैसे एवकार से शुन्य वाक्यों में अयोगादि का व्यवच्छेद बतानेवाले एवकार को अथतः प्रतीति 
की जाती है। इसप्रकार यह स्पष्ट है कि तत्तत्भंगवाबयों में स्यात्‌ पद का प्रयोग समभिव्याहृतपदाथं 
की सापेक्षता सूचित करने के लिये और एवकार का प्रयोग अनिष्टाथे श्रर्थात्‌ “सापेक्षस्वरूप के ग्रमाव' 
का निषेध बताने के लिये किया जाता है । जसे 'स्यादस्त्येव' इस वावय में स्यात्‌ पद से वस्तु के किसी 
आपेक्षा से अस्तित्व का बोघ होता है और एवकार से वस्तु के सापेक्ष ग्रस्तत्वाभाव का निषेध बोधित 
होता है। 
अत्र स्वरूपेण घटा दिनाऽस्तित्व विवक्षयाऽसस््रोपसजेनसत्तम्रतिपादनपरः प्रथमो भङ्गः | 
पररूपेण पटादिना नास्तित्वविषक्षया च सत््वोपसजेनाऽसभ्वप्रतिपादनपरो द्वितीयो भङ्गः । 


शडदशङ्किस्ामाव्यादेकोपसजनेतरग्रधानभावेनेत्र शाब्दाः प्रतीतेः । >: 


यदा तु तदवस्तु द्वाभ्यामपिं धर्माभ्यां युगपदभिधातुमिष्टम्‌, तदा त॒तोयो भङ्गः। 
न हि इयोर्थ्भयोय गपत्‌ प्राधान्येन शुणभावेन वा प्रतिपादने किञ्चिद वस्तु समर्थम्‌। तथाहि 


दुद्धता: इति ज्ञेयम्‌ । 
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न तावत्‌ समासस्तथा, बहुव्रीहेरन्यपदाथेप्रधानत्वात्‌ । अव्ययीभावस्य चोभयपदप्रधानत्वे5- 
प्यत्रारथेष्मइत्तेः । इन्द्रस्यापि दरच्वृत्तेः प्रकृतार्थाउप्रतिपादकत्वात , एकमनूद्य तदप्रइृत्ते!, गुण- 
बृत्तेरपि द्रव्याश्रितगुणप्रतिपादकत्वेन प्रधानभूतयोगु णयोरप्रतिपाधतात्‌ । तत्पुरुषस्याप्युत्तर- 
पदग्रधानत्वात्‌ । द्विगोः संख्यावाचिंपर्वपदत्वात्‌ । कमंधारयस्य गुणाघारद्रव्यविषयत्वात्‌ । एक- . 

चासंभवात्‌ , इन्द्रतुल्यत्वाच्च। न च समासान्तरसङ्कावोऽस्ति, येन युगपद्‌ शुणद्वयं 
समासपदवाच्यतामास्कन्देत्‌ | अत एव न बिंग्रहवाक्यमपि तथा, तस्य वृसतयभिन्नार्थत्वात्‌ । 
न च केवलं पदं वाक्यं वाउन्यब्लोकप्रसिद्धं तथा, तस्यापि परस्परापेक्षद्रव्यादिविषयतया तथा- 
भूतार्थप्रतिपादकत्वाऽ्योगात्‌ । न च र्याचन्द्रमसोः पुष्पदन्तपदवत्‌ , शत्‌-शानयोः सत्पदवत्‌ 
वा सकितिकमेक पदं तथा वक्तुं समर्थम्‌, तस्यापि क्रमेणाधद्वयप्रत्यायकत्वात्‌ “सकृदुच्चरितं 
पदं सकृदर्थ बोधयति’ इति न्यायात्‌ । 


[ “स्याद्‌ अस्ति’ प्रथमभंग का अभिप्राय ] 


व्याख्याकार ने तत्तज़ज्ों के प्रतिपाद्य अर्थों के वर्णन में प्रथम भंग के अर्थ का प्रतिपादन करते 

हुये कहा हे कि घटादिस्वरूप से घटादिवस्तु के भ्रस्तित्व की विवक्षा से प्रथमभङ्ग प्रवृत्त होता है और उस 
का तात्पये वस्तु के असत्त्वोपसजेन ऐसे सत्त्वप्रतिपादन में अर्थात्‌ गोणरूप से भ्रसत्त्व और प्रधानरूप 
से सत्व के प्रतिपादन में होता है । श्रतः उक्तवाक्य में स्यात्‌ पद के समभिव्याहार से अस्तिपद की 
“त्यात्‌' पद से विवक्षित अपेक्षा से भिन्न अपेक्षा द्वारा असत्त्वविशिष्ट सत्त्व में लक्षणा हो जाती है । जेसे 
उक्त वाक्‍य में स्यात्‌ पद से घट को स्वरूपात्मकापेक्षा विवक्षित है अतः उस में ग्रस्तिपद की पररूपा- 
ऽसत्वविशिष्ट सत्त्व में लक्षणा हो जाने से और उसमें स्यात्‌ पदार्थ का अन्वय होने से घटः स्यादस्ति’ 
इस भंग से 'घट पररूपसापेक्षअसत्त्व विशिष्ट स्वरूपेण सत्त्ववान्‌’ अर्थात्‌ "घट पटाद्यात्मक पररूप से 
` भ्रसत्‌ होता हुम्ला घटाद्यात्मकस्वरूप से सत्‌ है! इसप्रकार का बोध होता है । इसमें पररूप से असर्व 
स्वरूपेण सत्त्व का विशेषण हो जाने से गोण हो जाता है और स्वरूपेण सत्त्व मुख्य विशेष्य घट में 
साक्षात्‌ अन्वित होने से प्रधान होता है । एवकार से 'स्यादस्ति' इस भाग से बोध्य अर्थ के प्रयोग का 
निषेध बोधित होता है । इस प्रकार 'घटः स्याइस्त्येव' इस प्रथमभङ्क से होनेवाले बोध का आकार 


यह होता है कि “घट पररूप से भ्रसत्‌ होते हुये स्वल्प से अस्तित्व का आश्रय ओर उक्तविध अस्तित्व 
के ग्रयोगाभाव का भाय है।' 


[ 'स्याद्‌ नास्ति’ द्वितीय भंग का तात्पय विवरण ] 
पटाद्यात्मक पररूप से घट के नास्तित्व को विवक्षा से 'घट: स्यान्नास्त्येचः इस ह्वितीयभङ्क की 
प्रवृत्ति होती है । इसका तात्पयं घट के 'सत्त्वोपसजंन-असत्त्व' के प्रतिपादन में अर्थात गौणरूप से 
सत्त्व ध्रोर प्रधानरूप से असत्त्व के बोधन में होता है । इसके भी शाब्दबोध की विधि प्रयमभङ्ग के 
शाब्दबोध के विधि से समान है। शब्द का स्वभाव हो ऐसा है कि शाब्दबोधात्मक प्रतोति एक को 
सर्जन--गौण और अन्य को प्रधानरूप से हो अवगाहन करतो है। इस कथन से यह प्रतोत होता 
हैं कि तत्तत्‌ धर्म विशिष्ट का वाचक पद, विरोधीधर्मान्तर से विशिष्ट तत्तद्वमंबिशिष्ट में सांकेतिक 
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होता है । अतः इत के अनुसार प्रथमद्वितीय भंगों से उक्त शात्र्दबोध की उपपत्ति के लिये 'अस्ति' 
आदिपद को पूर्वोक्त ग्रथ में लक्षणा की आवश्यकता नहीं होती । , 
[ “स्याद्‌ अवक्तव्य' तृतीयमंग का गभितार्थ ] 

जब सत्व ग्रौर असत्त्व आदि दो धर्मों से किसी वस्तु की युगपद्‌ एवकाल में विवक्षा होतो है 
तब तृतीय भंग की प्रवृत्ति होती है । उससे वस्तु को दो धर्मा द्वारा युगपद्‌ कथच्चिद्‌ अवाच्यता का 
बोध होता है क्योंकि कोई भी सामासिक अथवा असामासिक पद परस्पर में प्रधान-विशेष्यमाव 
अथवा गोण-विज्ञेषणभाव से दोनों धर्मों के युगपद्‌ प्रतिपादन में समर्थ नहीं होता । जसे सत्त्व और 
असत्त्वबोधक पदों के समास करने से निष्पन्न होने वाला 'सदसत्‌' शब्द प्रधान अथवा गौण भाव से 
एक साथ उन दोनों का प्रतिपादक नहीं हो सकता क्योंकि यदि सदसत्‌ पदों का बहुब्रीहि समास किया 
जायगा तो उससे सत्त्वाइसत्त्व का प्रधान अथवा गौणभाव से युगपद्‌ प्रतिपादन न हो सकेगा क्योंकि 
बहुब्नो हि अन्य पदार्थ प्रधान होने से उस में समासघटक पदार्थ प्रधान नहीं होता । अतः सत्त्व और 
असत्त्व सम।सघटक पदार्थ होने से बहुव्रीहि से प्रधानभाव से बोध्य नहीं हो सकता तथा गोणसाव से 
भी बोध्य नहीं हो सकता, क्योंकि उक्त बहुव्री हिजन्यबोध में अन्य पदार्थ का सदसत्सम्बन्धित्व अथवा 
असत्संबन्धित्वरूप से ही बोध होगा । प्रथम बोध में सतशब्दार्थ भ्रसत्‌ शब्दार्थ में गोण होता है किन्तु 
असत्‌ शब्दार्थ सत्‌ श दां में गोण नहीं होता और द्वितीय बोध में असत्‌ शब्दार्थ सत्‌ शब्दार्थं में गोण 
होता है किन्तु सत्‌ शब्दार्थं असत्‌ शब्दार्थं में गोण नहों होता । 

[ अव्ययीभाबसमास की युगपत्मतिपादन में अशक्ति ] 

अव्ययीभाव समास से भी उक्त धर्मों का प्रधान अथवा गौण भाव से युगपद्‌ बोघ नहीं हो सकता 
क्योंकि भ्रव्ययीभावसमास दो प्रकार का होता है- (१) अव्यय और अनव्यय पदों का-जेसे 'उपकुम्भस्‌' 
'ग्रभिमुखम्‌' इत्यादि । (२) केवल अनव्यय पदों का जैसे दण्डादण्डि-केशाकेशि । इन में सदसत्‌ पदों 
में प्रथम श्रव्ययीभाव नहीं हो सकता क्योंकि उन दोनों में कोई अव्ययपद नहीं है । दूसरा ग्रव्ययी- 
भाव सत्‌ असत्‌ पदों का “सत्‌ ग्रसत्‌ च विषयीकृत्य प्रबत्तंमानं ज्ञानं सदसत्‌” इस अर्थ में हो सकता . 
है और उस समास के घटक सत्‌ और असत्‌ पदार्थों में परस्पर विशेषणविशेष्यमावानापन्नत्व लक्षण 
प्रधानता होने से उस अव्ययीभावसम।स ( सदसत्‌ ) में उभयपदप्रधानता भो है, तथापि परस्पर 
प्रधान अथवा गौण भावापन्न सत्त्वाइसत्त्वरूप अर्थ में उक्त समास की प्रवृत्ति नहीं होती । 


[ इन्द्र आदि समास की युगपत्प्रतिपादन में अशक्ति ] 
इन्द्र समास से भी प्रकृत अर्थ का अर्थात्‌ प्रधानभाव अथवा गोणभाव से सत्त्वाऽसत्त्व का युगपद्‌ 
प्रतिपादन नहीं हो सकता । क्योंकि द्रव्यवृत्ति इन्द्र अर्थात्‌ द्रव्यर्थक पदों के इन्द्र को एक को अनुवाद 
करके श्रन्य के विधेयविधया बोधन में प्रवृत्ति नहीं होती । जसे ्रव्यार्थपरों का 'धव-खदोरो' इत्यादि 
इन्द्र समास एक पदार्थ का अनुवाद कर अन्य पदार्थ का विघेयविधया बोधक नहीं होता । गुणवृत्तिहन्दर 


अर्थात्‌ गुणबोषकपदों का इन्दव जेसे “रक्तपीते इत्यादि समास भौ द्रव्यात गुण का प्रतिपादक होता : 


है अतः उससे प्रधानभाव से गुणों का प्रतिपादन नहों हो सकता । 


तत्पुरुष से भी धमंढय का प्रधान अथवा गोणभाव से प्रतिपादन नहों हो सकता क्योंकि उता 
उत्तरपदार्थ ही प्रधान होता है । डिगुसमास में पुंपद के संख्यावाचित्व का नियम है । सदसत्‌ शब्द ह 
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कोई शब्द संक्यावाची नहीं है ग्रतः सदसत्‌ शब्दों का द्विगु समास मान कर भो सत्त्वाइसत्त्व का 
युगपद्‌ प्रतिपादन नहीं माना जा सकता । 

कर्मेघारय समास भी गुण के आधारभूत द्रव्य को विषय करता है अतः वह भो प्रधानभाव 
से गुण का प्रतिपादन नहीं कर सकता । | 


सत्‌-प्रसत्‌ पद के एकशेष से भी उक्त धमं के बोध का समर्थन सम्भव नहीं है क्योंकि उन 


शब्दों में एकशेष का विधायक कोई शास्त्र नहीं है । दूसरी बात यह है कि वह भी इन्द्र के समान 


हो अर्थ का प्रतिपादक होता है अतः हन्द के निरास से उसका भी निरास हो जाता है । उक्त समासों से ' 


भिन्न कोई समास नहीं है जिस के द्वारा सत्त्व-असत्त्व रूप गुणद्दय में युगपद्‌ समस्तपद की वाच्यता की 
सम्भावना को जा सके । जब समास वाक्य से उक्त धद्य का युगपद्‌ बोध सम्भव नहीं है तो विग्रह 
वाक्य से भी वह सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि विग्रहवाक्य वृत्ति-समस्त-समास का अभिन्नार्थक 
होता है। समास और विग्रह से भिन्न ऐसा कोई अकेला पद या वावय लोकप्रसिद्ध नहीं है जो अकेले 
युगपद्‌ उक्तधमंद्रय का प्रतिपादक हो क्योंकि जो भी ऐसा पद या वाक्य होता है वह एक दूसरे को श्रपेक्षा 
से ही द्रव्यादि अर्थ का बोधक होता है। अत: वह तथाभूत अर्थ का अर्थात्‌ सत्त्व-असत्त्व उभय धर्मों से 
आश्लिष्ट एक अर्थ का अकेले प्रतिपादक नहीं हो सकता । 
यदि यह शंका कि जाय कि-“जेसे 'पुष्पदन्त' पद युगपद्‌ सूये और चन्द्र का बोधक होता है एवं 
“तो सत्‌' इस पाणिनिसूत्र [ ३-२-१२७ ] में 'सत्‌' संज्ञापद शतृ और शानच्‌ प्रत्यय युगल का युगपद्‌ 
बोधक होता है उसीप्रकार कोई एक सांकेतिक पद सत्त्व और असत्त्व का भी युगपद बोधक हो सकता 
है । “-तो यह ठोक नहीं है बयोंकि पुष्पदन्त पद से क्रमशः सुये-चंद्र को उपस्थिति होतो है एक साथ 
नहीं । तथा 'सत्‌' यह संज्ञा पद भी युगपद्‌ उक्त अर्थद्वय का बोधक न होकर क्रम से ही बोधक होता 
है क्योंकि यह न्याय है कि एक बार उच्चरित पद एक हो अर्थ का बोधक होता है । 


“एकं पदमेकदेकधर्मावच्छिज्ञमेवाथ बोधयति’ इत्येतन्न्यायाथेः, तेन नानार्थकशब्द्स्थल 
एकपदादुभयोपस्थितावपि नोभयबोधः (किंतु) पुष्पदन्तादिपदाद्‌ रविं-चन्द्राद्युमयत्वेनोभय- 
बोधस्तु सुघट एव, अन्यथा घटपदाद्‌ घरत्वेनाखिलघटवोधोऽपि न स्यादिति चेत्‌ १ अस्खे- 
तदापाततः, तथापि प्रातिस्विकरूपेणाऽवक्कव्यत्वरमेव । एतेन 'सत्‌? इति पदादेव शबत्या 
ससस्य, लक्षणया चासत्तवस्योपस्थितिरस्तु, शक्य-लक्ष्ययोयु गपद्न्वयस्तु “गंगायां मत्स्य-घोषो? 
इत्यादाविवोपपद्यते, इत्युच्छह्ठलवावद्कोक्तावपि न क्षतिः, क्रमिकभङ्गद्वयजन्यप्रतीत्यपेक्षया 
युगपदवक्तव्यत्वस्याऽबाधात्‌ , शरोतुस्तथा जिज्ञासयेव तथोक्तेः, एकत्र जनिता पेक्षान्यस्य 
स्यात्पद्स्येतरत्र व्युपरताकाइचत्वेनोक्तत्रदन्वयाऽयोगात्‌ । 

[ पुष्पदन्त' शब्द से एक साथ एर्य-चन्द्र के बोध की आशंका का समाधान ] 


._. यदि यह कहा जाय कि-“उक्त न्याय का अर्थ यह है कि एक पद एककाल में एकधमविशिष्ट 
प्रथं का बोधक होता है, इसलिये नानार्थंक शब्दस्थल में एकपद से अर्थद्वय की उपस्थिति होने 
गी अथद्वय का शाब्दबोध नहीं होता क्योंकि अनेकार्थकपद से इय का बोध भिन्न भिन्न घमो द्वारा 
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ही हो सकता है अतः उक्त न्याय के विरोध से अनेकार्थकपद से युगपद्‌ अर्थद्वय का बोध नहीं हो सकता । 
कितु पुष्पदन्तशव्द से सुय ग्रोर चन्द्रूप अर्थेदृय का बोध हो सकता है, यद्यपि वह सुयेत्व-चन्द्रत्वरूप 
भिन्न भिन्न धर्मों द्वारा नहीं होता किन्तु सूर्य-चन्द्र उभयत्वरूप सूर्यचन्द्रो मयानुगत धमे द्वारा होता है । 
. यदि उक्त न्याय का यह अर्थ नहीं किया जायगा तो एकबार उच्चरित एक पद से एक ही अर्थबोध उक्त 
न्याय से अनुमत होने के कारण घटपद से घटत्वरूप से समस्त घटों का बोघ मो नहीं हो सकेगा। 
और जब उक्त न्याय का प्रस्तुत अर्थ स्वीकार किया जायगा तब किसी सांकेतिक पद के सकुद्‌ उच्चारण 
से भी सत्त्व और भ्रसत््व उभय साधारण किसी धर्म के द्वारा सत्त्वा$सत्त्वोमय का युगपद्‌ बोध होने में 
कोई बाधा हो नहीं सकती”-तो इस कथन को भ्रापाततः स्वीकार कर के यह कहा जा सकता है कि 
सत्त्व-असत््व उभयसाधारण किसी रूप से सत्त्वाऽसत्व का किसी एक पद से युगपद्‌ सम्भव होने पर 
भो प्रातिस्विकरूप से भ्रर्थात्‌ सत्त्वमात्रवृत्ति एवं भ्रसत्वमात्रवृत्तिरूप से सत्त्व-असत्त्व का युगपद्‌ अवक्त- 
व्यत्व तो अक्षुण्ण ही रहेगा । अतः वस्तु को स्यादवक्तव्य मानने में कोई बाधा नहीं है । 


[ उच्छरुङ्कल मत अवाच्यताधाधक नहीं है ] 
इस संदर्भ में किसी उच्छुङ्कल वक्ता का यह कहना है कि जसे “गज्जायां सत्स्य-घोषो' 
इस वाकय से मत्स्यशब्दार्थ में गङ्गा शब्द के नीररूप शक्याथे का झौर घोषशब्द के अर्थ में 
गङ्कापद के तीररूप लक्ष्यार्थ का युगपद्‌ भ्रन्वय होता है उसीप्रकार सत्‌ पद से, शक्ति द्वारा 
सत्त्व की और लक्षणा द्वारा असत्त्व को उपस्थिति मान कर उन दोनों का समभिव्याहृत घटादिशब्द के 
आर्थ सें युगपद्‌ ग्रन्वय मानने में कोई क्षति नहीं है'- तो यह ठीक नहीं है क्योंकि क्रम से प्रवृत्त प्रथम 
और द्वितीयभङ्क से होनेव.लो प्रतीति की अपेक्षा सत्त्व-असत्त्व की युगपद्अवक्तव्यता में कोई बाधा 


नहीं हैं । 

ताप्पर्य यह है कि जेसे प्रथम और द्वितीयभद्धों से सापेक्ष सत्त्व-असत्त्व का बोध होता है 
उसप्रकार एकपद से सापेक्ष सत्त्वाउसत्त्व का बोध युगपद्‌ नहीं हो सकता । क्योंकि ओता को वस्तु के 
सापेक्षसत्त्वाऽसत्त्व की युगपद्‌ जिज्ञासा है अत एव उस जिज्ञासा के अनुरोध से वस्तु के सापेक्ष- 
सत्त्वाइसत्त्व को हो युगपद्‌ ्रवक्तव्यता तृतोयमङ्कः से बतायी जाती है । यदि यह कहा जाय कि-'स्यात्‌ 
पद के समभिव्याहार में एक सत्‌ पद से शक्ति ओर लक्षणा द्वारा सापेक्ष सत्त्वाइसत्त्व का युगपद्‌ बोध 
हो सकता है'- तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि सत्‌ पद के एक अर्थ में स्यात्‌ पद से अपेक्षा का झन्वय हो 
जाते पर अन्य अर्थ में स्यात्पदार्थं अपेक्षा के अन्वय को आकांक्षा निवृत्त हो जाती है । श्रत एव उक्त रीति 
से अन्वय नहीं हो सकता, अर्थात्‌ जैसे क्रमिकभङ्गद्वय से स्यात्पदाथान्वित सत्त्वाःसत्त्व का बोघ होता 
है उसी प्रकार शक्ति से सत्त्व और लक्षणा से असत्त्व परक सत्‌ पद और स्यातुपद के परस्पर समसि- 
व्याहार से स्मात्पदार्थान्वित सत्त्वाऽसत््व का बोध नहीं हो सकता । 


अत एव न निजार्यान्तरेकान्ताभ्युपगमेऽप्यर्थस्य तथा वाच्यता, तथाभूतस्य तस्या5त्य- 

न्तासत्त्वात्‌, सर्वथा सच्चेप्न्यतोञ्व्यावत्तत्वात्‌ महासामान्यवत्‌ घटार्थत्वानुपपत्तः, अर्थान्तरत्वे 
पररूपादिवत्‌ स्वरूपादपि व्यावृत्ते, खरविषाणवदसत्त्वादवाच्यतेव इति १दन्ति । 

[ एकान्त शक्‍याथे-लक्ष्याथे का युगपद्‌ शाव्दयोध अशक्य ] | 

एवं सत्‌ शब्द के निजार्थ-शक्यार्थ सत्त्व के एकान्त का अस्युपगभ एवं अर्थान्तर अशवयाथ 
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असत्त्व के एकान्त का अभ्युपगम करने पर भी दो ग्रथ उक्तउभयरूप से युगपद्‌ दाब्दबोध्य नहीं हो 
सकता क्योंकि उक्त उभयरूप से युक्त झर्थ अत्यन्तासत्‌ है कारण सत्‌ पद के शक्यार्थ को संथा 
सत्‌ मानने पर वह महासामान्य के समान अन्य व्यावृत्त नहीं होगा । अतः बह घटान्वित रथं न हो 
सकेगा, क्योंकि घट सवंथा नहीं है । एवं सत्‌ पद के लक्षयार्थ को अर्थान्तर अर्थात्‌ एकान्त अर्थान्तर- . 
सर्वंथा भ्रसत्‌ मानने पर जैसे पर रूप से अथे श्रसत्‌ होता है वैसे स्वरूप से भो असत्‌ होगा-अतः 
खरविषाण के समान अलीक हो जाने से शब्दबोध्य नहीं होगा । 


न च घटशब्दप्रवृत्तिनिमित्ते विधिरूपे सिद्धेऽसंबद्ध एव तत्र पटाधथेप्रतिषेध इति वाच्यम्‌, 
पटादेस्तत्राभावामावे घटशब्दम्नबृचिनिमित्तस्य घटत्वस्यैवाऽसिद्धः। शब्दानां चार्थज्ञापकत्वं न 
कारकत्वम्‌ , इति तथाभूताथेप्रकाशनं तथाभूतेनेव शब्देन विधेयम्‌, इति नाउसंबद्धस्तत्र परार्थः ` 
प्रतिषेधः | अथवा, 'सर्व सर्वात्मकम्‌? . इति सांख्यमतव्यवच्छेदार्थ तत्प्रतिषेधो विधीयते । न च 
तद्‌भिमतार्थस्य सिद्धयसिद्धिअ्याँ व्याहतो निषेध इति वाच्यम्‌ ; विकल्पतः सिद्धस्यापि तं प्रति 
व्यवहारव्युदासाय निपेधौचित्यात्‌ | विकल्पतः सिद्धिथ खण्डशोऽखण्डशो वेत्यन्यदेतत्‌ । 


[ पटादि अर्थ का प्रतिषेध असंबद्ध नहीं है ] 


यदि यह कहा जाय कि-“घट में घटशब्द को प्रवृत्ति का घटत्वरूप भावात्मक निमित्त 
सिद्ध है, अतः उसी से घट में घटशब्द के व्यवहार आदि का नियमन हो जायगा, इसलिये उस में 
पाद्यर्थं का प्रतिषेध ्रसम्बद्ध है, अर्थात्‌ उस में पटाद्यात्मना असत्त्व का ग्रभाव है इसलिये एक बस्तु 
में सत्त्व-असत््व उभय का सम्बन्ध अयुक्त है ।'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि घट में पटादि के अभाव 
का पटाद्यात्मना श्रसत्त्व का अभाव मानने पर उस में घटदाब्द के प्रवृत्तिनिमित्त घटत्व की ही सिद्धि 
नहीं हो सकती, क्योंकि पटाद्यात्मना असत्त्व के भ्रभाबाधिकरण पटादि में घटस्व नहीं होता । यदि 
यह कहा जाय कि “घट श्रौर पटादि में पटाद्यात्मना असत्व का अमाव समान होने पर भी घटशब्द 
की महोमा से हो घट की घटात्मकता सिद्ध होगी और पटादि में नहीं होगी, क्योंकि उस में प्रामाणिकों 
द्वारा घंटशव्द का प्रयोग दहीं होता”-तो यह उचित नहीं है । क्योंकि शब्द अर्थ का ज्ञापक होता है, 
कारक नहों होता, अतः जो अर्थ जिस रूप में प्रमाणान्तर से सिद्ध है उस रूप से उस अर्थ के वाचक 
शब्द से हो उस रूप से उस ग्रथ का प्रकाशन मान्य है। अत: घट में पटाद्यात्मना असत्त्व को घट से 
असम्बद्ध नहों माना जा सकता, क्योकि पटाद्यात्मना प्रसत्त्व के बिना उस की घटरूपता ही सिद्ध 
नहों हो सकती । 

[ सांख्यमत के निपेद्यार्थ पटादिरूप से असत्त्व का निरूपण ] 


. अथवा यह भो कहा जा सकता है कि घट में पटाद्यात्मना असत्त्व इसलिये सानना चाहिये 
जिससे “पुरुष से भिन्न समस्त प्रकृतिरूप एकोपादानक होने से सर्वात्मक है! इस सांख्यमत का निषेध 
हो सके । यदि यह कहा जाय कि “सिद्ध अर्थ को सिद्धि और असिद्धि दोनों से सांस्यमत का निषेध 
व्याहत है अतः उसका निषेध घट में पटाद्यात्मना असत्त्व के अभ्युपगम का प्रयोजन नहीं हो 
सकता।'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि सब में सब का अभेद कल्पना से गृहीत हे। उसी के कारण 


स व्यवहार का निषेध भी 
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न्यायसङ्भत है । सब में सब के अभेद, की काल्पनिक सिद्धि घटादि एकोपादानक होने से पटादि से 
अभिन्न है-इस रूप में खण्डशः भो हो सकती है। तथा एकोपादानक होने से सब वस्तु सब वस्तु से 
अभिन्न है-इसप्रकार अखण्डशः भी हो सकती है। इन दोनों हो प्रकार की सिद्धि से घटादि का 


, पटाद्यात्मना व्यवहार प्रसक्त होता है श्रत: उस के निषेध के लिये घटादि में पटाद्यात्मना सत्त्व का 


अभ्युपगम ग्रावश्यक है । 


यद्वा, नाम-स्थापना-द्रच्य-भावभिन्नेषु घटेषु विधित्सिताऽबिधित्सितम्रकारेण प्रथम- 
द्वितीयो भङ्गौ । तत्मकाराम्यां युगपदवाच्यः । यद्यविधित्सितरूपेणापि धटः स्यात्‌ तदा प्रतिः 
नियतनामादिभेदव्यवहाराभावग्रसक्तिरिति विधित्सितस्यापिं नात्मलाभ इतिं सर्वाभाव एव 
भवेत. । यदि च विधित्सितप्रकारेणाप्यघटः स्यात्‌ तदा तत्निवन्धनन्यवहारोच्छेदग्रसक्तिरेव । 
एकान्ताभ्यृपगमे च तथाभूतार्थस्याऽप्रामाणिकत्वाद्वाच्यः । 


[ २-निक्षपापेक्षा सप्तभंगोगत भंगत्रय का उपपादन ] 

अथवा प्रथम तीन सङ्कों को उपपत्ति इसप्रकार भो हो सकती है कि घटादि पदार्थ नाम- 
स्थापना-द्रव्य-भावरूप निक्षेप चतुष्टय के भेद से चतुविध होता है । उन में कभी नामात्मकस्वरूप से, 
कसी स्थापनात्मकस्वरूप से, कभी द्रव्यात्मकस्वरूप से, तो कभी भावात्मकस्वरूप से घटादि की 
विवक्षा होतो है. जिस रूप से घटादि विवक्षित होता है उस रूप से उस को सत्ता होतो है और 
अन्यरूप से उस को असत्ता होती है । अतः विवक्षित रूप से वस्तु की सत्ता बताने के लिये प्रथमभंग 
को और अविवक्षितरूप से असत्ता बताने के लिये हितीयभंग की और दोनों रूपों से शर्थ की युगपद्‌ 
रूप से विवक्षा करने पर अवाच्यता बताने के लिये तृतीयभङ्ग की प्रवृत्ति होती है । 


यह शंका नहीं को जा सकती कि-'घट जसे विवक्षित याने विधित्सितरूप से सत्‌ होता है वैसे 
अविधित्सितरूप से भी सत्‌ होता है'-क्योंकि यदि विधित्सितरूप के समान ग्रविधित्सितरूपसे भी घट. 
यदि सत्‌ होगा तो नाम-स्थापनादि भेद से घट मेको भेदव्यवहार होता है उसका प्रभाव हो जायगा । 
फलतः विधित्सितरूप से भी वत्तु.का अभाव हो जाने से सर्वाभाव को प्रसक्ति होगी । अतः घटादि को 
अविधित्सितरूप से श्रसत्‌ मानना झावश्यक हे । इसोप्रकार यह भो शका नहीं को जा सकती कि 'घट 
जैसे अविधित्सितरूप से असत्‌ है उसीप्रकार विधित्सितरूप से भो असत्‌ है-क्योंकि विधित्सितरूप से 
भी असत्‌ मानने पर उस रूप से सत्त्व के प्राधार पर जो घटादिव्यवहार होता है उसका उच्छेद हो 
जायगा । अतः एकान्तवस्तु के रम्युगगम पक्ष में एकान्तभुतवस्तु प्रामाणिक न होने से वस्तु सर्वथा 
अवाच्य-व्यवहारातोत हो जायगी । 


अथवा, स्वीक्ृतप्रतिनियतग्रकारे तत्रव नामादिके यः संस्थानादिस्तत्स्वरूपेण घटः, इतरेण 
चाघटः, इति ग्रथम-द्वितीयौ । ताभ्यां युगपदमभिधातुमशक्तेरवाच्यः | विवक्षितसंस्थानादिनेव | उ 
यदीतरेणापि घटः स्यात्‌ एकस्य सर्वघटात्मकत्वप्रसक्तिः, अथ विंचक्षितेनाप्यघटः पटादाविव 
घटार्थिनस्तत्रा5प्यप्रइत्तिप्रसक्तिः । एकान्तपक्षे$प्ययमेव दोप इत्यसस्तादाच्यः । 
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[ ३-संस्थानादि से भंगत्रयापेक्षामेदनिरूपणा ] 

अथवा यह कहा जा सकता है कि नामस्थापनादि प्रत्येक घट का पृथक्‌ पृथक्‌ आकार 

नियत है ग्रतः उन में एक एक घट का" अपने झाकार से सत्त्व है और अन्याकार से असत्त्व है 

-इसी सत्त्वा$सत्त्व को बताने के लिये प्रथम और द्वितीय भङ्ग प्रवृत्त होते हैं स्वसंस्थान से सत्त्व और 

परसंस्थान से असत्त्व इन दोनों का एकपद से युगपद्‌ बोध सम्भव नहीं होता है । इसी बात 

______ को बताने के लिये तृतीयभङ्गः प्रवृत्त होता है । यह प्रावश्यक है कि .विवक्षितसंस्थान से सत्त्व और 

| अविवक्षित संस्थान से असत्त्व माना जाय । क्योंकि अविवक्षितसंस्थान से भी सत्त्व मानने पर एक हो 

घट में सभी संस्थानों का सम्बन्ध हो जाने से एक घट में सवंघटात्मकत्व की प्रसक्ति होगी । इसी प्रकार 

| यह भी सानना आवश्यक है कि विवक्षित घट अविवक्षित संस्थानादि से ही असत्‌ है, किन्तु विवक्षित 

संस्थान से असत्‌ नहीं है क्योंकि व्रिवक्षित संस्थान से भो असत्‌ साना जायगा तो घटपटादितुलयं हो 

जायगा । अत एव जसे पटादि में घरार्थो की प्रवृत्ति नहीं होती, उसी प्रकार विवक्षित में भी 

घरार्थो की प्रवृत्ति न हो सकेगो। एकान्त पक्ष में भी यही दोष होता है अतएव उस पक्ष में सवंथा 
प्रवाच्यत्व को आपत्ति भ्रनिवायं'हैँ । 9 क 


अथवा, स्त्रीकूतप्रतिनियतसंस्थानादो,मध्यावस्था स्वं रूपम्‌ , कुशलकपालादिलक्षणे पूर्वो- 
तरावस्थे पररूपम्‌, ताभ्यां सदसच्ात्‌ प्रथम-द्वितीयो, युगपच्ताध््याममिधातुमसामर्थ्यात्‌ 
तृतीयः । मध्यावस्थावदितरावस्थाभ्यामपि यदि घटः स्यात्‌, तस्यानाद्यनन्तत्वप्रसक्तिस्तदा 
स्यात्‌ । यदि च मध्यात्रस्थारुपेणाप्यघटस्तदा सर्वदा घटाभावापत्तिः । एकान्तपक्षेऽप्ययमेव . 
प्रसङ्ग इत्यससादवाच्यः । १: 2 
| : [ ४-अवस्थाभेद से भंगत्रय का उपपादन ] 
- प्रथवा जिस का नियतसंस्थान अभ्युपगत है ऐसे घटादि को तीन अवस्थाएँ होती है-मध्या- 
9 वस्था, पूर्वावस्था गौर उत्तरावस्था । इन में म H स्वरूप ओर पूर्वोत्तरावस्था पररूप हैं । जसे, 


भावघट की कम्बुग्रीवादिमत््व मध्यावस्था है ओर उसके पूर्व की कुशुल-पिण्डादि ग्रवस्था पूर्वावस्था 
1 है श्रोर कपाल-भग्नघट का भाग श्रादि उत्तरावस्था है। मध्यावस्था को स्वरूप इसलिये कहा कि 
2 उसी अवस्था में प्राधान्येन घट शब्द का व्यपदेश होता है । पूर्वोत्तर अवस्था में घट शब्द का व्यपदेश 
i न होने से उन्हें घट का पूर्वरूप कहा जाता है। इसप्रकार 'घट' शब्द से निर्देशयोग्य साव अपनी मध्या- 
Ee 


४ 


बस्थात्मक स्वरूप से सत्‌ होता है धौर पर्वोत्तरावस्थात्मक पर रूप से असत्‌ होता है। इस सत्त्वा- 
5सत्त्व को बताने के लिये प्रथम-द्वितीयभंग की प्रवृत्ति होती है । इन विभिन्नावस्थात्मकरूपों से घट 
के सत्त्वासत्त्व का युगपद्‌ अभिधान शक्य न होने से उसको बताने के लिए. तृतीयभङ्क की प्रवृत्ति होती 
है। मध्यावस्था से जो घट होता है बह यदि पुर्वोत्तरावस्था से घट हो तो घट अनादि भ्रनन्त हो 
जायेगा । अर्थात्‌ पूर्वोत्तरावस्था में भी घटशब्दव्यपदेश को प्रसक्ति होगी । यदि घट पूर्वोत्तरावस्था के 
समान मध्यावस्था में भी भ्रघट होगा तो घट का सावंदिक अभाव हो जायगा अर्थात्‌ मध्यावस्था . में 


सी घटपद का प्रयोग न हो सकेगा। एकान्तपैक्ष सें-घट को सर्वथा सत्‌ या भ्रसत्‌ मानने के पक्ष से 


` भो यही आपत्ति है, श्रतः एकान्ततः घट के असत्‌ होने से सर्वथा अवाच्यत्व को प्रसक्त .होगो।. 
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अथवा, तस्मिन्नेव मध्यावस्थास्वरूपे बरतमाना-ऽवतंमानक्षणरूपतया सदसत्त्यात्‌ प्रथम- 
द्वितीयो । ताभ्याँ युगपदनभिघेयत्वात्‌ तृतीयः । यदि वर्तमानक्षणवत्‌ पूर्वोत्तरक्षणयोघेटः स्यात्‌ , 
वर्तमानक्षणमात्रमेवासौ प्रातः पूर्वोत्तरयोवतमानताभ्राप्तेः | न च वर्तमानक्षणमात्रमपि पूर्वोत्त- 
रापेक्षस्य, तदमादेऽमावात्‌ । अथातीताञ्नागतक्षणबद्‌ वतेमानच्षणरूपतयाप्यघटः, सवदा तस्या- 
5भावः स्यात्‌ । एकान्तपक्षेऽप्ययमेव दोष इत्यसत्त्वादवाच्यः । 


[ ४-क्षणभेद से भंगत्रय का उपपादन ] 

अथवा यह कहा जा सकता है कि-मध्यावस्थास्वरूप वतमान घट भी वतंमानक्षणात्मना सत्‌ 
गोर पुर्वोत्तरक्षणात्मना असत्‌ होता है । इसी सत्त्वाउसत्त्व को बताने के लिये प्रथम-द्वितीय भङ्ग की 
और इन दोनों की युगपद्‌ ग्रनभिघेयता बताने के लिये तृतीय भङ्ग की प्रवृत्ति होती है । आशय यह 
हैं कि मध्यावस्थापन्न वतंमानघट भी केवल वत्तंमानक्षणरूप में ही सत्‌ होता है । पुर्वोत्तरक्षणरूप सें 
सत्‌ नहीं होता । क्योंकि यदि वत्त॑मानक्षणात्मक घट को पूर्वोत्तरक्षणरूप में मी सत्‌ माना जाय तो 
घट वत्तमानक्षणमात्रात्मक हो जायगा क्योंकि पूर्वोत्तरक्षणरूप में वत्तमानक्षणमात्रात्मक वस्तु का 
अभ्युपगम तभी हो सकता है जब पूर्वोत्तरक्षण भी वत्तंमानक्षणात्मक हो; भौर सच बात तो यह है कि 
बत्तंमानक्षणरूप से सद्‌ वस्तु को पू्वोत्तरक्षणरूप से सत्‌ मानने पर वह वरत्तंमानक्षणरूप से भी सत्‌ न हो 
सकेगी क्योंकि उस पक्ष में उक्त रीति से पुर्वोत्तरक्षण का भ्रमाव होने से तत्सापेक्ष होने के कारण वत्तें- 
सानक्षण का भी अभाव हो जायगा । 

इसीप्रकार अतीत ग्रनागतक्षण में जैसे घट वत्तंमानक्षणरूप से घट नहीं किन्तु अघट होता है 
उसीप्रकार यदि वत्तंमानक्षण में भी घट ग्रघट होगा तो घट का सबंथा अभाव हो जायगा । ग्रतः उसे. 
वत्तंमानक्षण में सत्‌ मानना आवश्यक है । इसप्रकार घटात्मकवरतु में सा पेक्ष सत्त्वाइसत्त्व को सिद्धि 
निविवाद है । जो दोष वत्तंमानक्षण में सत्‌ वस्तु को पूर्वोत्तरक्षणरूप में मी सत्‌ ओर पूर्वोत्तर क्षण 
रूप से वत्तमान में असत को वत्तंमानक्षणरूप से भी सत्‌ मानने पर प्रसक्त होता है वह वस्तु के सर्वा- 
त्मना सत्त्व ओर असत्त्व के एकान्त पक्ष में मी प्रसक्त होता है । अतः एकान्त वस्तु सत्‌ न होने से उस 
पक्ष में बस्तु में सवंथा अवाच्यत्व को प्रसक्ति होती है । 

अथवा, क्षणपरिणतिरुपे घटे लो चनजग्नतिपत्तिविपयत्वाऽबिपयत्वाभ्यां स्वरूप-पररूपाः 
भ्यामाद्य-द्वितीयौ । ताभ्यां युगपदादिष्टस्तृतीयः । यदीन्द्रियान्तरजग्रतिपिदिषयत्वेनापि घटः 

ब * 

स्यात , रः स्यात्‌ | यदि च चक्षुजप्रतिपत्तिविषयत्वेनापि न घटः, तहिं तस्याःरूप- 


त्वप्रसकिंतः । एकान्तपक्षेऽप्ययमेव दोष इत्यसस्वादवाच्यः । 
[ ६-मिन्न भिन्न इन्द्रिय की अपेक्षा भंगत्रयनिरूपण ] ' 


` अथवा यह कहा जा सकता है कि क्षणपरिणतिरूप-क्षणमात्रस्थायो घट का नेत्रजन्यप्रतिपत्ति- 
विषयत्व स्व रूप है और परन्यइन्द्रियजन्य प्रतिपत्तिविषयत्व पर रूप है । अतः उस घट का स्वरूप से सत्व | 
और पररूप से असत्त्व का प्रतिपादन करने के लिये प्रथस-द्वितोयभङ्क को प्रवृत्ति होती है। और दोनों 
रूपों से उसकी युगपद्‌ विवक्षा होने पर उसकी दोनों रूपों से युगपद्‌ वाच्यता बताते के लिये तृतोय- 
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भङ्ग की प्रवृत्ति होती है । यदि नेत्रजन्यबोध के विषय क्षणिक घट को अन्य इन्द्रियजन्यप्रतिपत्ति- 
विषयत्वरूप से भी सत्‌ माना जायगा तो एकघट व्यक्ति में दो इन्द्रियों का संकर होगा जो प्रमाण- 
व्यवस्थावादी बौद्ध को भ्रनिष्ट है । यदि क्षणिक घट को नेत्रजन्यप्रतिपत्तिविषयत्वरूप से भो असत्‌ 
माना जायगा तो वह वायु ग्रादि के समान अरूप हो जायगा । घट के संथा सत्त्व या अ्रसत्त्वरूप 
एकान्तपक्ष में भी यही दोष होता है, अतः एकान्त सत्‌ अथवा एकान्त श्रसत्‌ वस्तु असिद्ध होने से उस 
पक्ष में सवंथा अवाच्यत्व की प्रसक्ति होतो है । ह 
अथवा, दृश्यमान एव घटे घटशब्दवाच्यता स्वं रूपम्‌ , ङुटशब्दाभिंधेयत्वं पररूपम्‌ , 
ताभ्यां सदसद्त्वात प्रथम-द्वितीयौ । युगपत्ताभ्यामपितोऽवाच्यः । यदि हि घटशब्दवाच्यत्वेनेव 
कुटशब्दवाच्यत्वेनापि घटः स्यात्‌ „ तहिं त्रिजगत एकशब्दबाच्यताग्नसकितः, घटस्य वाऽशेषपटा- 
दिशब्दवाच्यत््रसक्तिः, घटशब्दवाच्यताप्रतिपत्तौ समस्ततदवाचकशब्दभ्रतिपचिग्रसंगश् | घटपदे- 
- EN 
नापि यद्यवाच्यः स्यात्‌ , तदा घटशब्दोच्चारणवेयथ्यप्रसक्तिः । एकान्ताभ्युपगमेऽपिघटस्यवा- 
ऽसच््ात्‌ तद्वाचकशब्दसंकेताभावादवाच्य एव । 
[ ७-घटादिशब्दवाच्यतारूप से भंगत्रय ] . 
अथवा यह भी कहा जा सकता है कि इश्यमानघट का घटशब्दवाच्यता स्व रूप है और 
कुटशब्दवाच्यता पर रूप है । भ्रतः घटशब्दवाच्यत्वात्मक स्व रूप से घट का सत्त्व बताने के लिये 
प्रथमभङ्भ, कुटशब्दवाच्यत्वात्मक पर रूप से घट का असत्त्व बताने के लिये द्वितीयभङ्कः और उन 
दोनों रूपों से घट को युगपद्‌ विवक्षा होने पर उक्त रूपों से घट की युगपद्‌ श्रवाच्यता बताने के लिये 
तृतीयभङ्क की प्रवृत्ति होती है । इस संदर्भ में यह ज्ञातव्य है कि दृश्यमान घट घटशब्दवाच्यत्वरूप से 
ही सत्‌ होता है क्योंकि यदि उसे कुटशब्दवाच्यत्वरूप से भी सत्‌ माना जायगा तो त्रेलोवय की समस्त 
वस्तुओं में प्रत्येकशब्दवाच्यता को आपत्ति होगी अथवा घट में पटादिअश्ञेष शब्द को वाच्यता की 
प्रसक्ति होगी । जेसे घट को देखकर घटशब्दवाच्यता को प्रतिपत्ति होती है बसे उक्त रीति से समस्त 
शब्दों के घटवाचक हो जाने से समस्त शब्दों की वाच्यता. को प्रतिपत्ति का प्रसङ्ग होगा । तथा, 
यदि घट को श्रन्य शब्दों से अवाच्य मानने के समान घट शब्द से भो अवाच्य माना जायगा तो घट- 
शब्द का उच्चारण व्यर्थं होगा । अतः घट को घटशब्दवाच्यत्वेन सत्‌ और कुटादि शब्दवाच्यत्वेन 
असत्‌ मानना आवश्यक है। एकान्तवादी के पक्ष में भी घट अवाच्य ही होगा क्योंकि उस पक्ष में घट 
ही. असत्‌ होता है । अत एव उसके वाचक किसी शब्द का संकेत नहीं हो सकता । ३००१ 
अथवा) घटशब्दाभिथेये तत्रव घटे हेयोपादेयाऽन्तरज्गबहिरज्ञोपयोगानुपयोगरूपतया सदस- 
त्वात्‌ प्रथम-ह्वितीय | ताभ्यां युगपदादिष्टोऽवाच्यः । यदि हि हेयादिरूपेणाप्यथंक्रियाक्षमादिरु- 
पेणेव धटः स्यात्‌ , पटादीनामपि घरत्वप्रसक्तिः | यदि चोपादेयादिरूपेणाप्यघटः स्यात्‌ , 
अन्तरङ्गस्य वक्त-ओठ्गतहेतु-फलभूतघटाकारावयोधकविकल्पोपयोगस्याप्यभावे घटस्याभावः । 
एकान्ताभ्युपगमेऽयमेव दोष इत्यवाच्यः। 
. _ [ ८-उपादेयादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन ] 
` श्रथवा यह सो कहा जा सकता है कि घटशब्दाभिधेय घट में उपादेयरूप जलाहरणादि रूप 
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| अर्थक्रियोपायत्वात्मक स्व रूप है उस स्व रूप से सत्त्व, एवं हेयरूप देहाच्छादना दिरूपअर्थक्रियानुपाय- 
० त्वात्मक पर रूप है उस पर रूप से असत्त्व होता है। एवं उपयोग त्मक श्रर्थात्‌ ववतृशोतृगतजला- 
| हरणादिसाधतताज्ञानात्मक जो विकल्प है वह घट का अन्तरङ्ग आकाररूप होने से स्व रूप है, उससे 
सत्त्व और अनुपयोगात्मक घट का बाह्याकार यह बहिरङ्गः पर रूप है, उससे असत्त्व है । घट के उक्त 
'विध सत्वाऽसत्त्व के प्रतिपादनाथं प्रथम-द्वितीय भङ्ग को प्रवृत्ति होती है । उन दोनों घर्महय से घट 
की युगपद्‌ विवक्षा होने पर उक्त दोनों घर्मो से घट की अवक्तव्यता के प्रतिपादनाथ तृतीयभङ्भः क्रो 
प्रवृत्ति होतो है । यहां भी यह ज्ञातव्य है कि जैसे घट उपादेयभूत ग्र्थक्रियोपायत्व रूप से घट होता 
' है उसी प्रकार यदि हेयसूतभर्थक्रियानुपायत्वरूप से भी घट होगा, एवं घट जेसे उक्त उपयोगात्मना 
घट होता है उसी प्रकार यदि श्रनुपयोगात्मना भी घट होगा तो पटादि में भी घटत्व को प्रसक्ति 
होगी । यदि घट हेयरूप के समान ग्र्थक्रियोपायत्वस्वरूपोपादेयरूप से भी अघट होगा और यदि 
श्नुपयोगात्मक बहिरंग रूप के समान उक्त अन्तरंग उपयोगात्मना सी घट होगा तो उपादेय प्रौर 
उपयोगात्मक अन्तरंग घट का अभाव हो जाने से घट के सबंथा अभाव को प्रसक्ति होगी क्योंकि 
घट ग्र्थक्रियानुपायत्व और अर्थक्रियोपायत्व दोनों रूपों से नहीं है, तथा घट अनुपयोगात्मक और 
उपयोगात्मक इन दो रूपों से भी नहीं है, उन से अतिरिक्त तृतीयरूप कोई है नहीं जिस रूप से उसका 
अस्तित्व सम्भव हो । 
उपयोग-भ्रनुपयोगात्मना घट के सत्त्वा5सत्त्व के सम्बन्ध में कहने का आशय यह हे कि घट- 
शब्दाभिधेय घट रूप अर्थ से जलाहरणादि कार्य तव होता है जब कोई वक्ता जिसे जलाहरणसाधन- 
तारूप से घट का ज्ञान है-वह 'घट से पानी ले श्राओ! इन शब्दों का प्रयोग करता है ओर उससे 
अता को जलाहरणसाघनतारूप से घट का ज्ञान होता है। अतः वक्ता और शोता के उक्त ज्ञानों में हेतु- 
फल भाव होने से घटशब्दाभिधेय घट हेतुफलभूत उक्त ज्ञान में आरूढ होने से उपयोगरूप होता है । 
यह उसका अन्तरङ्ग श्राकार अर्यात्‌ स्वरूप होता है और उक्त उपयोगानात्मक जो घट का बाह्याकार 
है वह बहिरङ्करूप अर्थात्‌ पर रूप होता है । इन दोनों में उक्त उपयोगात्मकस्वरूप घट से घटशब्दा- 
भिधेय घट सत्‌ होता है ग्रौर उक्तोपयोगानात्मक पर रूप से असत्‌ होता है। उक्त दोनों रूपों से केवल 
सत्‌ अथवा केवल असत्‌ मानने पर घट का सवंथा अभाव हो जायगा। एकान्ताम्युपगम पक्ष में भो 
यही दोष है इसलिये उस पक्ष में घट सबंथा अवाच्य है । 


अथवा, तत्रेबोपयोगेडमिमतार्थवबोधकला-5नमिमतार्थानववोधकत्वतः सदसच्तात्‌ प्रथम- 

द्वितीयौ। ताभ्यां युगपदादिष्टोब्वाच्यः | बिषक्षिताथप्रतिपादकत्वेनेवेतररूपेणापि यदि घटः 

स्यात्‌ , तदा प्रतिनियतोपयोगाइपपिः, एवं च विविक्तरूपोपयोगप्रतिपत्तिन भवेत्‌ । तदुपयोग- 

प्रतिनियतरूपेणापि यद्यघठः स्यात्‌ तदा सर्तामावोऽविशेषग्रसङ्गो वा, न चेवम्‌ , तथाप्रतीतेः । 
एकान्तपक्षेऽप्ययमेव प्रसंग इत्यवाच्यः | ः 

[ ६-अभिमताथबोधकत्वादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन ] टर 

प्रथवा यह कहा जा सकता है कि शब्दजन्य श्रोतृगत विकल्पात्मक उपयोग में अभिमत झर्थ | जै 

यानी विवक्षित अर्थ को बोधकता होती है झर अनभित-अविवक्षित अर्थ को बोधकता नहीं होतो 

हे । प्रतः उपयोग यानी शब्दजन्य ज्ञानात्मकघट में भ्रमिमताथंबोधकत्वरूप से सत्व है. और अन- _ ठे 
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सिसतार्थबोधकत्वरूप से असत्त्व है अर्थात्‌ घट शब्द जन्यज्ञान घटविषयकबोधत्वरूप से उपयोगात्मक 
घट है और अनभिमत पटादिविषयकबोधत्वरूप से उपयोगात्मक घट नहों है । इस सत्त्वासत्त्व को बताने 
के लिये प्रथम-द्वितोय भंग की प्रवृत्ति होती है । और दोनों धर्मा से युगपद्‌ विवक्षा होने पर युगपद्‌ 
प्रवाच्यता दर्शाने के लिये तृतीयभंग की प्रवृत्ति होती है। यहाँ भी यह ध्यान रखना आवश्यक है कि 
उपयोग जैसे विवक्षितार्थवोधकत्वरूप से घट होता है उसी प्रकार यदि इतररूप-अरविवक्षितार्थ-बोध- 
कत्व रूप से भो घट होगा तो विभिन्नदब्दों से विभिन्नाथं नियत उपयोग की अनुपपत्ति होगी। क्योंकि 
प्रत्येक शब्द जन्य उपयोग विवक्षित ग्रर्थ के समान अविवक्षित सभी श्रर्थों का बोधक होगा तो प्रत्येक 
शब्द जन्योपयोग सर्वार्थविषयक हो जायगा । इस प्रकार इस पक्ष में विविक्तरूप से अर्थात्‌ विभिन्न- 
विषयकत्वरूप से उपयोग की प्रतिपत्ति को भी अनुपपत्ति होगी । 

यदि उक्त उपयोग घटशब्दजन्यज्ञानप्रतिनियतरूप अर्थात्‌ विवक्षितघटबोधकत्वरूप से भो 
अघट होगा तो सर्वाभाव की अथवा सर्वाइविशेष की आपत्ति होगी। श्राशय यह है कि शब्दजन्यघटोपयोग 
घटबोधकत्वरूप ग्रौर अविवक्षितपटादिबोधकत्व दोनों रूप से यदि भ्रसत्‌ है तो उसमें सवं विषयों के 
अभाव का प्रसङ्ग होगा क्योंकि पटादिबोधकत्वरूप से श्रसत्‌ होने से बह पटादिविषयक नहीं होगा और 
घटविषयबोधकत्व रूप से भी असत्‌ होने से घटविषयक भो नहीं होगा, अथवा उक्त उपयोग में निवि- 
षयकपदार्थों का ग्रविश्ेष-भ्रवेलक्षण्य प्रसक्त होगा क्योंकि जेसे घटपटादि बाह्यार्थं निविषयक होते हैं 
उसी प्रकार इस पक्ष में उपयोग भी निविषयक होगा और यह स्वीकार नहीं किया जा सकता क्योंकि 
उक्त उपयोग की विषयपुरस्कारेण और निविषयक वेलक्षण्येन प्रतीति होती है । 


| एकान्त पक्ष में भो यही दोष हे अतः उस पक्ष में उपयोगघट भी सबंथा अवाच्य होगा । 
अथवा, घटत्वं स्वं रूपं, सन्तम्‌ असत्त्वं च पररूपे, ताभ्यां प्रथम-द्वितीयो । अभेदेन 
ताभ्यां नि्दिष्टो घटोऽवक्तव्यः, तथाहि-यदि सच्चमनूद्य घटत्वं विधीयते, तदा सर्वस्य घटत्वेन 
्याप्तेर्घटस्य सबंगतत्वप्रसङ्ग:, तथाभ्युपगमे प्रतिभासवाधा व्यग्हारविलोपश्च । तथाऽसत्त्वमनुद्य 
यदि घटत्वं विधीयते तदा प्रागभावादेश्तुविधस्यापि घटत्वेन व्याप्तेर्घटत्वप्रसङ्ग: | अथ घट- 
त्वमनूद्य सदसत्त्वे विधीयेते, तदा घटत्तरं यत्‌ तदेव सदसच्वे इति घटमात्रं सदसत्त्वे प्रसज्येते, 
तथा च पटादीनां ग्रागभावादीनां चाभावग्रसक्तिः | इति प्राक्तनन्यायेन विशेपणविशेष्यलोपात्‌ 
सन्‌ घटः' इत्येवमवक्तव्यः, असन्‌ घटः’ इत्येवमप्यदक्तव्यः स्यात्‌ । अनेकान्तपक्षे तु कथं 
चिद्वाच्य इतिं न कश्चिद्‌ दोपः । 
[ १०-घटत्वादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन ] 
i अथवा यह भो कहा जा सकता है कि घटस्व श्रसाधारण होने से घट का स्व रूप है 
ओर सत्त्व तथा असत्त्व पररूप है अतः घटत्व रूप से घट का सत्त्व भ्रौर 'सत्त्वाऽसत्त्व' रूप से घट 


।। ` का असस्व बताने के लिये प्रथम-द्वितीयमङ्ग को प्रवृत्ति होती है। किर 
ओ। से घट का निर्देश करने पर घट अवक्तव्य होगा । 4 होती ही क नभिजतया? रन दोनों हुप 


आशय यह है कि घटत्व ही घट का स्व रूप है। सत्त्व और श्रसत््व उसका 
क 1 पर रूप हैं, वे 
घट के स्वरूप नहीं हो सकते क्योंकि 'सत्त्व-असस्व' घट का स्व रूप होना दो प्रकार से १ हो 
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सकता है । सत्त्व एवं असत्त्व का प्रनुवाद करके उसमें घटत्व का विधान किया जाय अथवा घटत्व का 
अनुवाद करके सत्त्वाइसत््व का विधान किया जाय । किन्तु ये दोनों हो पक्ष समीचीन नहीं है । क्योंकि 
यदि “यत्सत्त्वं तद्‌ घटःव' इसप्रकार सत्त्व का अनुवाद कर घटस्व का विधान किया जायगा तो सत्व 
में तादात्म्य से घटस्व की व्याप्ति का लाभ होगा और तब सत्त्व के सबंगत होने से तदात्मक घटत्व 
में रुवंगतत्व की प्रसक्ति होगी । और इसका अभ्युपगम नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस अभ्युपगम 
में पटादि में घटभेद के प्रतिभास का बाध होगा तथा पटादि में घटभिन्नत्वव्यवहार का लोप होया । 
इसीप्रकार 'यदसत्त्वं तत्‌ घटत्वम्‌’ इसप्रकार असत्त्व का अनुवाद कर घटत्व का विधान किया जायगा 
तो असत्त्व में तादात्म्य से घटत्व की व्याप्ति का लाम होने से प्रागभावादिरूप चतुविध भावात्मक 
पदार्थों में घटत्व का प्रसङ्ग होगा तथा, जैसे 'सत्त्व-असत्त्व' का अनुवाद कर घटत्व का विधान नहीं 
हो सकता उसोप्रकार “यद घटत्वस्‌ तत्‌ सत्वं ग्रसत्त्वं वा! इसप्रकार घटस्व का अनुवाद कर सत्त्वा5सत्त्व 
का भी विधान नहीं हो सकता क्योंकि ऐसा मानने पर सत्त्व एवं असत्त्व घटत्वात्मक हो होगा अत एव 
घटमात्र में हो सत्त्वाऽसत्त्व का पर्यवसान होने से घट भिन्न सत्‌ और असत्‌ का ग्रस्तित्व सम्भव न हो 
सकने से पटादि और प्रागभावादि के श्रभाव को प्रसक्ति होगी । इस का फल यह होगा कि सत्त्व 
झ्सत्व का घटत्व से ऐक्य हो जाने से विभिन्नरूपों से उपस्थित पदार्थों में ही विशेषण-विशेष्यभाव 
होता है! इस न्याय से घटत्व के साथ सत्वासत्त्व का ऐक्य होने पर सत्‌ पदार्थे भ्रौर घटपदार्थ में विशे- 
षण-विश्वेष्यमाव का लोप हो जाने से “सन्‌ घटः' अथवा 'श्रसन्‌ घटः' इस रूप से घट अवक्तव्य हो 
जायगा । किन्तु अनेकान्तपक्ष में घटत्व ही घट का स्व रूप और सत्त्व-असत्तव ये दोनों पर रूप होने 
से घट में घटत्व रूप सत्त्व और सत्त्वा5सत्त्वरूप से असत्त्व रहता है, अतः इन सत्त्वाऽसत्बरूप दोनों 
घर्मो से घट को युगपद्विवक्षा को अपेक्षा से ही घट अवाच्य होगा । अतः अनेकान्त पक्ष में कोई दोष 
नहीं है॥ १०॥ छ 
यद्वा घटोऽर्थपर्यायः,सवान्यत्राऽवतेः स्व रूपं, 'घटः” इति नाम व्यञ्जनपर्यायस्तदतद्विषय- 
त्वात्‌ पररूपम्‌ , ताभ्यां प्रथम-द्वितीयौ । अभेदेन ताभ्यां निंदे शेञ्वक्तव्य; । यतोञ्त्रापि यदि 
९ 
व्यञ्जनमन्‌द्य घटाथपर्यायदिधि), तदा तस्याऽशेषघटान्मकताग्रसक्तिः, इति भेदनिबन्धनतद्व्य- 
€ 

बहारविलोपः । अथाथपर्यायमनूद्य व्यञ्जनपर्यायविधिः, तथापि(तत्रापि)सिद्धविशेपानुवादेन 
घटत्वसामान्यस्य विधानादकायत्वादिप्रसक्ठ इति घटस्याभावादवाच्यः। अनेकान्तपक्ष तु युगपद- 
भिधातुमशक्यत्वात्‌, कथश्चिदवाच्य; । 


[ ११-अथपर्यायादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन ] 
अथवा यह कहा जा सकता है कि अर्थपर्यायात्मक घट का भ्रथंपर्याय स्व रूप है क्योंकि स्व से 
भिन्न में वह नहीं रहता है। अर्थात्‌ तत्तदूघटात्मक अर्थपर्याय तत्तद्घट में ही रहता है, तत्तद्घट से भ्रन्य 
सें न रहने के कारण तत्तद्घट का स्व रूप होता है ब्रौर 'घट नाम (शब्द) रूप व्यञ्जन पर्याय तत्त- 
दर्थपर्यायास्मक तत्तद्घट का पररूप है क्योंकि वह अर्थपर्यायात्मक तद्घट में तथा ग्रन्यन्न अर्थात्‌ अर्थ- 


पर्यायात्मक घटान्तर में प्रवृत्त होने से वह पर साधारण होने के कारण पर रूप है। इन दो रूपों सें 


अर्थपर्यायात्मक स्व रूप से घट का सत्व बताने के लिये प्रथसभंग का झोर व्यञ्जन पर्यायात्मक पर 
रूप से असत्त्व बताने के सिये द्वितोयभंग का प्रयोग होता है। यदि अभिन्नतया अर्थपर्याय और व्यञ्जन- 
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पर्याय इन दोनों रूपों से घट का निदेश होगा तो घट अवक्तव्य होगा क्योंकि अ्रभिन्न तथा उन दोनों 
। रूपों से घट का निर्देश करने के लिये उन दोनों को अभिन्नता आवश्यक है श्रौर वह दो रूप से सिद्ध 
। हो सकती है जैसे, व्यञ्जन का अनुवाद कर घटाथंपर्याय का विधान किया जाय अथवा घटार्थेपर्याय 
का अनुवाद कर व्यञ्जनपर्याय का विधान किया जाय-किन्तु ये दोनो हो पक्ष समीचीन नहीं है क्‍्यों- 
कि यदि व्यञ्जनपर्याय का अनुवाद कर घटाथंपर्याय का विधान किया जाए तो व्यञ्जन घट में अन्य 
समस्त घटार्थपर्यायरूपता की प्रसक्ति होगी जिस के फलस्वरूप नामस्वरूप. व्यञ्जनपर्याय एवं घटा- _ 
त्मक श्रथपर्याय में भेद का अभाव हो जाने से घटनाम एवं घट में भेदव्यवहार का लोप हो जायगा । 
अर्थात्‌ घट नाम यह घट का है ऐसा व्यवहार न होकर घट नाम ही घट है इस व्यवहार की श्रापत्ति 
f गी या 
॥ 2: इसीप्रकार यदि भ्रथंपर्याय का अनुवाद कर व्यञ्जन पर्याय का “घट यह घट नाम है इस 
रूप में विधान किया जायगा तो उसका पर्यवसान सिद्ध घट विशेष का अनुवाद कर घटत्व सामान्य के 
विधान में होगा । क्योंकि 'घट' नामरूप व्यञ्जनपर्याय घटत्वसमनियत होता है । क्योंकि तत्तन्नाम- 
तादात्म्यापन्न शर्थ तत्तन्नाम के प्रवृत्तिनिमित्त का आश्रय होता है । भ्रतः व्यञ्जनपर्याय के विधान का 
पर्यवसान घटत्वसामान्य के विधान में न्यायप्राप्त है और इस विधान के फलस्वरूप सभी घटों में 
) अकार्येत्वादि का प्रसङ्ग होगा । क्योंकि जब स्थापनादि सभी घटों में एक सामान्यघटत्व होगा तो 
| तदबच्छिन्न के प्रति स्थापनादि किसी भी घट की सामग्री को व्यतिरेक व्यभिचार के कारण उत्पादक 
1 नहीं माना जा सकेगा, फलतः घट का प्रभाव प्रसक्त हो जाने से तद्वाचक पद का संकेत सम्भव न 
1, होने से घट अवाच्य हो जायगा । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि घट नाम है इस विकल्प सें 
» घट अनेक व्यक्ति स्वरूप होने से उन सभी के साथ घट नाम का अभेद संभवित नहीं है, फलतः घटा- 
४ थेपर्याय को घटत्व सामान्यरूप लेकर उसमें घट नाम के अभेद कां विधान करना होगा । तात्पर्यं घट- 
. त्वसामाच्य यह घट नाम हुआ फलतः घट नाम नित्यघटत्वसामान्यरूप बन जाने से नित्य हो जाएगा 
यानी अकार्य-अजन्य हो जाएगा । अगर इष्टापत्ति की जाए तब घट नाम से वःच्य घटत्व सामान्य ही 
हुआ, घट नहीं हुआ इस प्रकार घट अवाच्य हुआ । किन्तु अनेकान्तपक्ष में घट सवं था अवाच्य नहीं 
होगा क्योंकि वह अर्थपर्यायात्मक स्वरूप से सत्‌ ग्रौर व्यञ्जनपर्यायात्मक पर रूप से असत्‌ होता है 
होये एक एक रूप से वाच्य होगा किन्तु उभय रूपों से युगपद्‌ विवक्षा की श्रपेक्षा से हो अवाच्य 
होगा ।॥। ११॥ 
यद्वा, सच्चमर्थान्तररूप(-पररूपं), तस्य विशेषबदेकत्वादनन्यिरूपता, अत एवं न तद्‌ 
वाच्यम्‌ , अन्त्यविशेषवत्‌ । अन्त्यविशेपस्तु स्वर रूपं सोऽप्यवाच्यः, अनन्वयात्‌ । ग्रत्येकाऽवक्त- 
व्याभ्यां ताभ्यामादिष्टों घटोऽवक्तव्यः । अनेकान्ते तु कथञ्चित्‌ तथा । 


[ १२-सत्त्वादिरूप से भंगत्रय ] 

ओ- अथवा वस्तु का स्वतोव्यावृत्त भ्रन्त्य विशेष यह स्व रूप है, और सत्त्व यह पर रूप है-अर्थान्तर 
रूप है घ्रौर वह वस्तु के अन्तिम व्यावर्तक वस्तु के श्रसाधारणधमं के समान होने से अर्थात्‌ एक- 
व्यक्ति सात्रवृत्ति होने से अनन्वयी है, अर्थात्‌ अनेकान्वयी -श्रनेकानुगत नहीं है। और इसीलिये वह 
|  अन्त्यविशेष के समान वाच्य नहीं होता, क्योंकि गोत्व-अशवत्वादि झनेकान्वयी घ्म ही पद का 
वाच्यार्थं होता है। यदि श्रनन्वयी घमं को पद का वाच्याथं माना जायगा तो व्यवहार हारा एक एक 

र हे व्यक्ति में हो पद को वाच्यता का पर्यवसान हो जाने से तत्‌ तत्‌ व्यक्ति का हो ग्रह होगा । प्रत: गहीत- 
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शक्तिक पद से न्यार्थे का बोध नहों हो सकेगा । अन्त्य विशेष यानी वस्तु का. अन्तिम व्यावत्तेक 
धर्म स्वमात्रवृत्ति होने से वस्तु का स्व रूप है, वह भी धनन्वयी होने से ग्रवाच्य होता है । अतः 
व्यक्त्यन्तररूपात्मक “पर” रूप झौर अन्त्य विशेष यानी अ्रन्तिमव्यावत्तकधर्मात्मक 'स्व' रूप, ये दोनों 
अवाच्य होने से उन दो रूपों से वस्तु को एक पद से युगपद्‌ विवक्षा करने पर भो वस्तु अवाच्य ही 


' होगी । किन्तु अनेकान्तवाद में स्वरूप और पररूप कथंचिद्‌ अन्वयी होने से उनसे पदवाच्यता सम्भव 


होने के कारण उक्त रूपों से वस्तु कथंचिद्‌ ही श्रवक्तव्य होगी । 

अथवा, 'संद्रुतरूपाः सच्चादयो घट! इत्यत्र दशने सत्त्वादयः पररूपं, संद्रतरूपं स्वं) 
तास्यामादिष्टो घटोऽवक्तव्यः, यतः संद्रुतरूपस्य सत्त्व-रजः-तमस्सु सच्चे सत्त-रजः-तमसामभाव- 
प्रसक्तिः, तेपां परस्परवेलक्षण्येनेव सत्त्वादित्वात , संद्रतरूपत्वे च बेलक्षण्याभावादमाव इति 
, बिशेष्याभावादवाच्यः । असत्त्वे चा5सत्कायोत्पार्दप्रसद्ठः । न चेतदभ्युपगम्यते । अभ्युपगमेऽपि 
विशेषणाभावादवाच्यः ।.अनेकान्ते तु कथश्वित्तथा | 


[ १३-संद्रतरूपादि से भंगत्रय का प्रतिपादन ] 

'संद्रुतरूप अर्थात्‌ गौण-प्रधानभाव से परस्पराऽविविक्त हो. कर एकात्मना परिणत-सत्त्वादि 
हो घट है'-यह सांख्थद्शन का मत है । इस मत के श्रनुसार असंद्रुतसत्त्वादि अर्थात्‌ परस्परविविक्त 
सत्त्वादि घट का पर रूप है ग्रौर संद्रुतरूप परस्पराऽविविक्त सत्त्वादि घट का स्व रूप है । इन रूपों 
से एक साथ विवक्षित होने पर घट अवक्तव्य-सबथा अववतव्य हो जाता है क्योंकि यदि सत्त्व-रजस्‌- 
तमस्‌ में सन्द्रुतरूप मानने पर अर्थात्‌ सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ को परस्पर अविविक्तस्वरूप मानने पर सत्त्व- 
रजस्‌-तमस्‌ का अभाव हो जायगा-क्योकि सत्त्वादि की सिद्धि परस्परविविक्तरूप में ही होतो है । 
श्रतः उन्हें यदि सन्द्रुतरूप माना जायगा तो उन में वेलक्षण्य न हो सकेगा, फलतः परस्पर-विलक्षण 
सत्त्व-रजस्‌-तमस्‌ का श्रभाव होने से 'सन्द्रुत सत्व-रजस्‌-तमस्‌ ही घट हे' यह नहीं कह सकते क्योंकि 
इस उक्ति में विशेष्य रूप में प्रतोत होने वाले सन्द्रुत सत्व-रजस्‌-तमस्‌ का अभाव होने से सन्द्रुतसत्त्वा- 
द्यात्मक घट का भी अभाव हो जायगा । अतः घट ब्रवाच्य होगा । और सन्द्रृत सत्त्वादि का अभाव 
होने पर घट उत्पत्ति अथवा अभिव्यक्ति के पूर्व असत्‌ होगा अतः उसको उत्पत्ति मानने से असत्काये- 
वाद को आपत्ति होगी । जो कि सांख्यमत में इष्ट नहीं है। यदि घटादिरूप असतुकाय का अम्यु- 
पगम किया जायगा तो 'सन्द्रुत अमुक वस्तु घट है” यह कहना सम्मव न होगा । फलतः सन्द्रुतत्वरूप- 
विशेषण का अभाव होने से सन्द्रुत घट का श्रभाव होगा। इस श्रमाव के कारण घट भी अवाच्य 
होगा । किन्तु अनेकान्तवाद में अर्थात्‌ घटादि को उत्पत्ति के पूर्व सत्त्वादि असंब्रुतरूप है और 
घटादि काल में सन्द्रुतरूप है-इस प्रकार सत्त्वादि में कथन्चिद्‌ सन्द्रुताऽसन्द्रतोभयरूपतां होने से 
उक्त रीति से विशेष्याभाव या विशेषणाभाव न होने के कारण घट का अभाव नहीं होगा, अतः 
अनेकान्तवाद में घट असन्द्रतसत्त्वाद्यात्मक पररूप से और सन्त्रुत सत्वाद्यात्मक स्वरूप से कथव्चिद 


अवक्तव्य हो सकता है ! 


यद्वा, रूपादयः पररूपम्‌ „ असंद्ुतरूपत्व॑ स्वै रूपम्‌ तास्यामादिषटोऽवक्तच्यः, यतोऽरूपा- 


दिव्यावृत्ता रूपादयः, एवं च रूपादीनां घटताऽवाच्यः, अरूपादित्वात्‌ घटस्य । न हि परस्पर 
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विलक्षणबुद्धिग्राह्या रूपादय एकानेकात्मकप्रत्ययग्राह्मारूपादिरूपघटतां प्रतिपद्यन्त इति विशेष्यलो- 
पादवाच्यः । अथाप्यरूपादिरूपा रूपादयः, नन्वेवं रूपादय एव न भवन्ति, इति तेषामभावे 
केऽसंदुतरूपतया विशेष्या येनासंद्रुतरूप-रूपादयो घटो भवेत्‌ ! इत्येवमप्यवाच्यः । अनेकान्त- 
वादे तु कथञ्चित्तथा । ; 
[ १४-रूपादि से भंगत्रय का उपपादन ] 
अथवा तृतीय भंग के बारे में इसप्रकार अवधारणा की जा सकती है । गुणगुणी के श्रभेदवाद 
में घटादि यह रूपादि का समुह है। समुह रूप में गृह्ममाण न होकर पृथक्‌ पृथक्‌ गृह्यमाण 
रूपादि यह घट का पर रूप है, क्योंकि घट केवल एक एक ख्पाद्यात्मक नहों है। और असंद्रुतरूपत्व 
भर्थात्‌ समुहात्मना गृह्यमाण रूपाद्यात्मकत्व यह घुट का स्व रूप है । इन दोनों रूपों से घट की युगपद्‌ 
विवक्षा होने पर एकान्तवाद में घट सर्वथा भ्रवक्तव्य हो जाता है । क्योंकि रूपादिसमुहभावानापन्न 
प्रत्येक रूपादि, यह घट नहीं है । घट स्वयं अरूपादि है क्योंकि घटशब्द से घट का भान होता है रूपादि 
का नहों। अब गुण-गुणी का अभेद मानने से घट रूपादिसमुहभावापन्न होता है, तब रूपादि-समुह- 
भावापन्न घटादि भ्रथं एक एक रूपादि से भिन्न होने के कारण, अरूपादिशब्द से व्यवहृत होनेवाले 
घटादि अथे से व्यावृत्त है-भिन्न हैं और अरूपादि घट समूहभावापन्नरूपाद्यात्मक होने से एक एक रूपादि 
मात्र स्वरूप नहीं है । अत: रूपादि में घटात्मकता श्रवाच्य है । वयोंकि परस्परविलक्षणबुद्धि से ग्राह्य 
एक एक रूपादि 'एकानेकात्मक प्रत्यय' अर्थात्‌ एक समूहात्मना धनेक् को ग्रहण करनेवाले ज्ञान से 
आह्य जो अरूपादिस्वरूप घट, उस घट को अभिन्नता नहं प्राप्त कर सकते । इसलिये विशेष्य का 
लोप होने से अर्थात्‌ समूहभावापन्न होने पर रूपाद्यात्मकता न रह जाने के कारण 'समुहभावा- 
पन्नरूपादि' इस उक्ति में विशेष्यमुत हो कर प्रतीत होने वाले रूपादि का अभाव होने से समुहभावा- 
पन्न रूपाद्यात्मक घट का अमाव हो जायगा । फलतः असत्‌ हो जाने से घट सवंथा अवाच्य हो जायगा । 
यदि यह कहा जाय कि रूपादि अरूपादिव्यावृत्त नहीं है किन्तु भ्ररूपादि स्वरूप है तो यह 
कहना समीचीन नहों है क्योंकि जब वह अरूपादि स्वरूप होगा तो रूपादि यानी रूपादिस्वरूप कसे 
हो सकेगा अतः रूपादि का अभ व हो जाने पर श्रसंद्रुतरूपत्व विशेषण से उन्हें विशेषित नहीं किया 
जा सकता । ग्रत एव घट प्रसंद्रतरूपादि स्वरूप नहीं हो सकता । अत: ऐसा कहने पर भी घट अवाच्य 
होगा । क्योंकि इस रूप से घटस्वरूप का प्रतिपादन करने पर भी घट का अभाव हो जाता है । किन्तु 
अनेकान्तवाद में घट के कथच्चिद्‌ रूपादि-अरूपादि उभयात्मक होने से उभयरूप से युगपद्‌ विवक्षा 
करने पर घट को कथच्चिद्‌ अवाच्यता हो सकती है। 


यादि वा, रूपादयः पररूपं, मतुबर्थः स्वरूपम्‌ , रूपाद्यात्मकैकाकारावमासप्रत्ययविषय- 
व्यतिरेकेणापररूपसंवन्ध्यनवगतेविशेष्याभाबाद्‌ न रूपादिमान्‌ घट इत्यवाच्यः । न चेकाकार- 
अतिभास्राह्मच्पतिरेकेणापररूपादि्रतिमासः, इति विशेपणाभावाद्प्यवाच्यः । अनेकान्ते तु 
कथञ्चित्‌ तथा । ; 
` अथवा, बाह्मः पररूपम्‌, उपयोगस्तु स्वं रूपम्‌ , ताभ्यामादिष्टोब्वक्तव्यः 
या ५ तथाहि-य 
उपयोग; स घट इत्युक्तो उपयोगसात्रमेव घट इति सर्वोपयोगस्य टत्वप्रसक्ति' इति प्रति- 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


-स्या०' क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] _ २६९ 


'बाच्यः | यो घटः स उपयोग इत्युक्वावुपयोगस्यार्थत्वप्रसक्तेरुपयोगाभावे घटस्याप्यभाव इति 
कथं नावाच्यः ! । तदिदसुक्रम्‌-[ सम्मति-३६ ] 
# “अत्यंतरभूएहि य णियएहि अ दोहि समयमाइइ । 
वयणविसेसाईयं दव्वमवत्तव्वयं पडड ॥१॥११ इति । 


[ १४-मतुबर्थादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन | 

अथवा तृतीयसङ्ग की उपपत्ति इसप्रकार हो सकती है कि 'रूपादिमान्‌ घटः' इस व्यवहार 

के अनुसार रूपादि घट का पर रूप है और मतुप्‌ प्रत्ययाथे-'रूपादि का सम्बन्धी! घट का स्व रूप है । 
इसप्रकार घट रूपाद्यात्मक पर रूप से असत्‌ और रूपादिसम्बन्ध्यात्मक स्व रूप से सत्‌ होता है । इन 
दोनों रूपों से युगपद्‌ विवक्षा होने पर एकान्तवाद में घट सक्या श्रवाच्य हो जाता है । क्योंकि रूपादि- 
स्वरूप एकाकारावभास का प्रत्यय अर्थात्‌ निमित्तभूत विषय जो “रूपाद्यात्मक' है उस के अभाव 
में अन्य सतुपूप्रत्ययार्थ 'रूपसम्बन्धी' की विशेष्यरूप में अवगति नहों होती । इस प्रकार विशेषणमुत 
` रूपादि के विना विशेष्य का भी अभाव होने से “रूपादिमान्‌ घट: यह व्यवहार सम्भव न होने के 
कारण रूपादि से भिन्न 'रूपादिसम्बन्धी' घट का अभाव हो जाने से घट सबंथा अवाच्य हो जाता है । 
एवं एकाकार प्रतिभास से ग॒ह्ममाण जो “रूपसंबन्धी स्वरूप विषय उसके श्रभाच में विधाषण- 
सुत 'रूपादि' का भी प्रतिभास नहीं होता । अतः विशेष्य रूपादि का विशेषणरूप में अभाव होने से मी 
विशिष्टात्मक घटादि का अभाव होने से घट सर्वथा अवाच्य हो जाता है । किन्तु अनेकान्तवाद में 
रूपादि और रूपादिसम्बन्धी में कथच्चिद्‌ भेदाभेद होने से घटादि को कथश्चिद्‌ अवक्तव्यता होतो है । 


[ १६-बाह्यादिरूप से भंगत्रय का प्रतिपादन | 

ग्रथवा तृतीयभंग का निरूपण एक और अन्यप्रकार से किया जा सकता है । जेसे यह कहा 

'जा सकता है कि बाह्मघट-घट का पररूप है और उपयोग-ज्ञानात्मक आन्तरघट घट का स्व रूप है 1 
इन दोनों रूपों से घट की युगपद्‌ विवक्षा करने पर एकान्तवाद में घट संथा अवक्तव्य होता हे । 
जैसे 'जो उपयोग है वह घट है' ऐसा कहने पर उपयोगमात्र हो घट है इस प्रकार का बोध होने से समो 
उपयोग में घटत्व को प्रसक्ति हतो है अतः घट का कोई प्रतिनियत स्व रूप न होने से प्रतिनियतस्व- 
रूपात्मक घट का अभाव होने से घट अवाच्य हो जाता है । तथा 'जो घट हे वह उपयोग हे' यह कहने 
पर उपयोग में अथंत्व को अर्थात्‌ बाह्याथत्व की प्रसक्ति होने से उपयोग का अभाव हो जाने के कारण 
उपयोगात्मक घट का अभाव हो जाता है । इसलिये घट सर्वथा अवाच्य क्‍यों नहीं होगा ? अनेका- 
न्तवाद में घट के कथस्विद्‌ बाह्य और उपयोग उभयात्सक होने से घट में कथश्चिद्‌ झवाच्यता होगी । ` 
उक्त रीति से प्रथम और द्वितीय भंगों के बाद ठुतीयभङ्ग की उपपत्ति के सम्बन्ध में विचार 

करने पर जो तिष्कर्ष फलित होता है वह सम्मतिसूत्र गाथा ३६ में इस प्रकार कहा गया है-'अ्रथ 
और ग्र्थान्तर प्रर्थात्‌ स्व रूप ओर पर रूप इन दो रूपों से युगपद्‌ श्रादिष्ट-विवक्षित होने परद्रव्य . 
शब्दातीत हो जाते से भ्रवक्तव्य हो जाता है ।” धे 


£मर्थान्तरभूतेः निजकैश्च दाम्यां समकमादिष्टमु । वचनविशेषातीतं द्रव्यमवक्तव्यतां पतति 
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Ei 


१७० " [ शास्त्रवारत्ता० स्त० ७ श्लो० २३ 
—— she oe 22 15 हर कि न ल 5 


यदा च देशोउस्तित्वेज्वक्तव्यत्वानुविद्धस्वभाव आदिश्यते, अपरथ देशोऽस्तित्वनास्ति- 


त्वाभ्यामेकदेव विवक्षितो5स्तित्वानुविद्ध एवावक्तव्यत्वस्वभावे, तदा पश्चमभद्जप्रवृत्ति;, प्रथम- 

ऽत्र बिवचामेदकुतो द्रष्टव्यः, प्रथम-तृतीययोः परस्पराजुपरक्तयोः श्रति- 
पाद्येनाधिगन्तुमिष्टत्वात , प्रतिपादकेनापि तथैव वितरच्षितत्वात्‌ , अत्र तु तद्विपर्ययात्‌ , अनन्त- 
धर्मात्मकस्य धर्मिणः प्रतिपाद्यानुरोधेन तथा भूतधर्माक्रान्तत्वेन बक्तुमिष्टत्वात्‌ । तदिदमाह-' 


# “सव्भावे आइट्टो देसो देसो अ उभयहा जस्स । 
तं “अत्थि अवत्तव्व' च होइ दवियं विअप्पवसा ॥” [ सम्मति गाथा ३८ ] 


[ स्यादस्ति अवक्गव्यश्च-पंचमभंग ] | 
जब किसी वस्तु के किसी एक अंश को श्रवक्तव्य बताते हुए उसका अस्तित्व बताना होता है 
श्रौर दुसरे ग्रंश के एक काल में अस्तित्व और नास्तित्व की विवक्षा होने पर उसका अस्तित्व बताते 
हुए उसे अवक्तव्य बताना होता है तब सप्तभङ्गी वाक्य के ग्रवयवभुत पः्चसभङ्गवाकय का प्रयोग होता 
है । जैसेः-वस्तु के दो भ्रंश हैं, अस्तित्व और नास्तित्व । इनमें से जब अवक्तव्य के साथ अस्तित्व का 
तथा अस्तित्व के साथ अवक्तव्य का प्रतिपादन करना होता है तब 'स्याद्‌ अस्ति च श्रवक्तव्यश्च' इस 
मद्ध का प्रयोग होता है यह भङ्ग विवक्षाभेद के कारण केवल प्रथम झौर केवल तृतीय भङ्क से भिन्न 
होता हट । प्रतिपाद्य-बोधनीय पुरुष प्रथम और तृतीयभङ्ग के प्रतिपाद्य प्र्थ को एक दूसरे से असम्बद्ध 
रूप में जानना चाहता है अतएव प्रतिपादक-बोधयिता पुरुष को भी बेसी ही विवक्षा होतो है । 
फलतः प्रथम अङ्ग से प्रधानरूप से अस्तित्व मात्र का ही बोध होता है, नास्तित्व उसके कुक्षिगत हो 
कर गोण रहता है, और तृतीय भङ्ग से अस्तित्व, नास्तित्व दोनों का सम प्रधानरूप से बोध होता 
है, क्यों कि वे दोनों भङ्ग वेसी जिज्ञासा से प्रयुक्त होते हैं। किन्तु पश्चमभङ्ग में उन दोनों भङ्गों 
से अन्तर है उसका कारण यह है कि वस्तु अनन्तधर्मात्मक होती है. अतः ' प्रतिपाद्यपुरुष को अनेक- 
रूपों में उसकी जिज्ञासा हो सकती है, वक्ता को उसके अनुसार हो जिज्ञासित धर्म के रूप में ही वस्तु 
` को प्रतिपादित करने को इच्छा होती है । पश्वमभङ्क का प्रयोग यतः वस्तु को एक ग्रंश के अवक्तव्यत्व 
से अनुविद्ध श्रस्तित्व की और दुसरे प्रंश के अस्तित्व से श्रनुविद्ध अवक्तव्यत्व की जिज्ञासा से होता 
है म अधानरूप से अस्तित्व मात्र को, कि वा प्रधानरूप से अस्तित्व नास्तित्व दोनों की जिज्ञासा 
होता है ग्रत: जिज्ञासानुसारी बोध का जनक होने से वह केवल प्रथम और तृतीय से भिन्न होता 

है । उक्त बात सम्मतिप्रन्थ के प्रथमकांड को अडतीसबीं गाथा सें इस प्रकार कही गयी है- | 


ड “जिस द्रव्य का कोई एक ग्रंश सत्रूप में और 1 
डु झं र दूसरा अश एक साथ हो सत-असत उभय रूप 
र में वणित होता है वह द्रव्य जिज्ञासा और विवक्षा के कारण कथच्चित्‌ अस्ति कर जह्य होता है 
|. या यदा च वस्तुनो देश एकोःसत्त्वेधवक्तव्यत्वानुविद्ध निश्चितः, अपरश्चासस्ानुबिद्धो 
. बुगपदुभयथा विवक्षितस्तदा तथाव्यपदेश्यावयववशादवयविनि पष्ठमज्ञपरवरत्त, केवलद्वितीय- 
Sk तृतीयभङ्गव्युदासः प्रा 4912 
ह | आ स मावशात। तविदमाइ-[ तस्मात गाथा-३९] = _ . * रवत्‌ प्रतिपाद्जिज्ञासावशात्‌ । तदिदमाह-[ सम्मति गाथा-३६ ] 
& सद्भाव आदिष्टो देश: देशश्रो भयथा यस्य । तद्‌ 


'अस्ति-अवक्तव्यं च भवति द्रव्यं तिकल्पवशाद्‌ ॥। 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] 5 १७१ 
कीवा 


& आईट्टो5सव्भावे देसो देसो य उभयहा जस्स । तं णत्थि अवत्तव्वं च होइ दविअं विअप्पवसा |” 
[ 'स्यान्नास्ति-अवक्कव्यश्च'-छट्टा भंग ] 

जब वस्तु के एक ग्रंश को अवक्तव्य बताते हुए भ्रसत्‌ बताना होता है और दुसरे अंश की एक 
हो काल में सत्‌-असत्‌ दोनों रूपों में विवक्षा होने पर उसे असद्‌ बताते हुए श्रवक्तव्य बताना होता है 
तब भ्रंश का उक्त रूप में व्यपदेश होने से ग्रंशो वस्तु में “स्यान्नास्ति च अवक्तव्यश्च' इस छठे अङ्ग का 
प्रयोग होता है यह भङ्ग भो प्रतिपाद्यपुरूष को जिज्ञासा के कारण-( केवल प्रथम भङ्गः और केवल 
तृतीय भङ्ग से भिन्न पश्चम भङ्ग के समान ) केवल द्वितीय गौर केवल तृतीय भङ्ग से भिन्न होता 
है । सम्मतिग्रन्थ के उनचालीसवीं गाथा में यह बात निम्नरूप में कही गयी है- 

“जिस वस्तु के एक अंश का असत्त्व अवक्तव्यत्व के साथ वणित होता है और दुसरे अंश के 
असत्त्व भर सत्त्व दोनों को सह विवक्ष। होने पर श्रसत्त्व के साथ ग्रवक्तव्यत्व प्रतिपादित होता है तब 
वह द्रव्य नास्ति श्रौर भ्रवक्तव्य होता है ।” 

यदा च वस्तुनो देश एकः सच्चे नियतः, द्वितीयश्चाऽसच्वे, वृतीयस्तूभयथा5भिधित्सि- 

तस्तदा तथाभूतविशेषणाध्यासितस्यानेनव प्रकारेण प्रतिपादनादीदशेऽथेऽपरमङ्गविषयाऽग्रसरात्‌ 
सप्तमभङ्गग्रदच्तिः | तदिदमाह-[. सम्मति गाथा-४० ] 
छ“सब्मावासब्भावे देसो देसो अ उभयहा जस्स । 
तं अत्थि णत्थवत्तव्वयं च दबिंअ बिअप्पवसा |? इति । 
[ “स्यादस्ति-नास्ति-अयक्कव्य श्च'-सप्तम भंग ] 

जब वस्तु का एक भ्रंश सद्रूप में, दसरा भ्रंश असद्‌ रूप में और तीसरा अंश सद-असद्‌ 
उभयरूप में विवक्षित होता है तब उक्त विश्ञेषणों के आस्पदभूत वस्तु का सत्त्व-प्रसत््व ओर श्रवक्तव्यत्व 
रूप से ही प्रतिपादन होता है, इस प्रकार प्रतिपादित होने वाले अर्थ में अन्य किसी भङ्ग के विषय 
का प्रवेश न होने से उक्तरूप में वस्तु का प्रतिपादन करने के लिए सप्तम भङ्ग का प्रयोग होता है, 
जिसका आकार स्याद्‌ श्रस्ति च नास्ति घ श्रवक्तव्यश्च' इस रूप में मान्य है । यह बात सम्मतिग्नन्थ' 
को चालोसवीं गाथा में निम्नरूप में कहो गयी है- 

“जिस द्रव्य का एक अंश सद्रूप में, दुसरा अंश असद्रूप में, ओर तोसरा श्रंश सद्‌-असद्उ सय 
रूप में सह विवक्षित होने से अवक्तव्य रूप में, प्रतिपादित होता है वह द्रव्य जिज्ञासा और विवक्षा 
के ग्रनुसार स्यद्‌ अस्ति स्यान्नास्ति और स्याद्‌ अवक्तव्य' होता है ।” 


अथानन्तधर्मात्मके वस्तुनि तत्तिपादकवचनस्य सप्तथा परिकन्पनेऽष्टमोऽपि विकल्पः 
कि न स्त्रीक्रियते ? इति चेत्‌ ? न, तत्परिकल्पनानिमित्ताऽभावात्‌ , सावयवात्मकस्य निरवयः 
वात्मकस्य चान्योन्यनिमित्तकर्य जिज्ञासायां चतुर्थादिप्रथमादिविकल्पानामेव प्रवृत्त: । किञ्च) 
क्रमेण मद्वयं गुण-ग्रधानभावेन प्रतिपदयन्‌ ग्रथम-द्वितीयावेत्र भद्भावाददीत, युगपत्तु इयम- 


i "> — oo के ०णणफ छ छा 


क आदिष्टोऽसद्भावे देशो देशश्रोभयथा यस्य । तदु 'नारित अवक्तव्यं’ च भवति द्रव्यं विकल्पवशाद्‌ । दु 
७ सद्धभावाञ्सद्धावे देशो देशश्च भयथा यस्य । तद्‌ अस्ति-नास्तिक-अवक्तव्यं च द्रव्यं विकल्पवशादु 
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१७२ [ शस्त्रवार्ता० स्त० ७ इलो० २३ . 


मिंधित्सुस्तृतीयमेव, क्रमेण ग्राधान्येन इयमभिधिःसुराद्-द्वितीयसंयोगनिषयन्नं चतुर्थमेव) एकं 
विभज्यापरं चाविभज्याभिधित्सुः ग्रथम-तृतीयसंयोगनिष्पन्नं पञ्चमम्‌ , द्वितीय-तृतीयसंयोगनि- 
षपन्नं षष्ठं वा, द्वौ देशौ विभज्य तृतीयं चाऽविभज्यामिधित्सुरा्-द्वितीय-तृतीयसंयोगनिष्पन्नं 
सप्तममेव, इति चतुरादिदेशोपादानेऽपि द्विञ्यादीनामेकविभाजकोपरागविश्रामाद्‌ न सप्तमा्यति- 
क्रमः, एककरदण्डसंयोगे करद्वयदण्डसंयोगे वा दण्डित्वाविशेषात्‌ । ‘अनेकान्त उद्भूतद्वित्वादि- 
विवक्षया स्यादेव विशेष इति चेत्‌ ? स्यादेव तहिं भङ्गावान्तरभेदोऽपि । अत एव सल्लवादि- 
्रभृतिभिरेते कोटीशो भवन्तो भेदा अभिहिताः | विमाजकोपाध्यनतिक्रमात्तं न विभागव्याघात 
इतिं तत्त्वम्‌ । 


[ आठवें विकल्प की आशंका का निरसन ] 

सप्तभङ्गी के विषय में यह प्रश्‍न उठता है कि जब वस्तु अनन्तधर्मात्मक है तब उसके प्रति- 
पादक वचन को जेसे सात अङ्कों में कल्पना की जाती है उसी प्रकार श्राठवें भङ्ग को भी कल्पना का 
सम्भव होने से उसे क्यों नहीं स्वीकार किया जाता ? इसका उत्तर यह है कि आठवें भङ्ग की कल्पना 
का कोई निमित्त नहीं है, अतः उसे नहीं स्वीकार किया जाता । बात यह है . कि वस्तु सावयव और 
निरवयव भेद से दो प्रकार की होतो है। सावयवत्वमूलक वस्तु की जिज्ञासा के अनुसार चतुर्थ, पश्चम, 
षष्ठ और सप्तम इन चार भज्ठों का प्रयोग होता है एवं निरवयवत्वमुलक वस्तु को जिज्ञासा के अनुसार 
प्रथम, द्वितीय भोर तृतीय भज्ों का प्रयोग होता है। सावयव और निरवयवरूप में यस्तु को विभा- 
जित करने पर इन दोनों रूपों का प्रतिदरन्ही कोई तीसरा विभाजकरूप न होने से वस्तु की तन्मूलक 
जिज्ञासा न होने के कारण भ्रष्टम मङ्ग को अवसर नहीं मिलता । 


[ भंगविभाजक उपाधि सात से अधिक नहीं ] 


अष्टम भंग न होते में उक्त कारण से अतिरिक्त यह भी एक कारण है-जैसे कोई व्यक्ति जब 

किसी वस्तु के दो धर्मों का मुख्य झौर गौण रूप से प्रतिपादन करता है तो उसके लिए स्यादस्ति श्रौर 
स्यान्नास्ति ये प्रथम और द्वितीय भंग हो उपादेय होते हैं। प्रथम में अस्तित्व मुख्य रूप से और 
नास्तित्व गोण रूप से तथा द्वितीय में नास्तित्व मुख्य रूप से भ्रोर अस्तित्व गौणरूप से विवक्षित होता 
| है । वही व्यक्ति जब मुख्य रूप से वस्तु के दोनों धर्मों का एक साथ प्रतिपादन करना चाहता है तब 
७ उसके लिए 'स्याद्‌ अवक्तव्य.' यह तृतीय भंग ही उपादेय होता है । फिर वही व्यक्ति जब वस्तु के 
दो धर्मों को मुख्यरूप से क्रमश: प्रतिपादित करना चाहता है तब उसे 'स्याद्‌ श्रस्ति च नास्ति चः 
यह चतुथ भंग हो उपादेय होता है । इस भंग को निष्पत्ति प्रथम और द्वितीय अंगों के सहयोग से होती 
है ॥ जब दोनों 40 प्रतिपाद्य विषय का सुख्यरूप से एक साथ वर्णन श्रशक्य हो जाता है तब 
वस्तु को उस रूप में भ्रवक्तत्य बताने के लिए तृतीय भंग का अवलम्बन किया जाता है । जब वस्तु 
के प्रस्तुत दो धर्मो ने एक को दुसरे से विभाजित कर और इसरे को पहले से अविभाजित कर व्स्तु 
का प्रतिपादन अभिमत होता है तब 'स्याद्‌ भ्रस्ति च अवक्तव्यःच! इस पश्चम भंग का, तथा 'स्यान्नास्ति 
'च अवक्तव्यश्च' इस षष्ठ भंग का प्रयोग किया जाता है, उनमें पञ्चम भंग को निष्पत्ति प्रथम और 
तोय भंग के सहयोग से होती है इसीलिए इसके द्वारा प्रथम अंग के प्रतिपाद्य अस्तित्व का और 
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त्या क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १७३ 
eo 


तृतीय भंग के प्रतिपाद्य अस्तित्व और नास्तित्व का मुख्य रूप से क्रमशः प्रतिपादन को शक्यता 
के कारण वस्तु के अवक्तव्यत्व का प्रतिपादन होता है, एवं षष्ठभंग से द्वितीय भंग से प्रतिपाद्य 
वस्तु के नास्तित्व का ओर तृतीय भंग से प्रतिपाद्य प्रस्तिब और नास्तित्व का मुख्य रूप 
एक साथ वर्णन शाक्य न होने से वस्तु की झवक्तव्यता का प्रतिपादन होता है। वस्तु के 
प्रस्तुत अस्तित्व, नास्तित्व, अस्तित्व-नास्तित्व उभय इन तीन रूपों में प्रथम दो रूपों को 
विभाजित कर और तोसरे रूप को अविभाजित करके वस्तु का प्रतिपादन अभीष्ट होने पर 'स्यादू 
अस्ति च नास्ति च अवक्तव्यश्च' इस सप्तम भंग का प्रयोग होता है-इस भंग की निष्पत्ति प्रथम, 
द्वितीय और तृतीय भंगों के सहयोग से होतो है । वस्तु यतः यद्यपि अनन्त घर्मात्मक है अतः उसके 
उक्त तीन रूपों से अतिरिक्त भी चतुथं. पश्चम आदिरूप हो सकते हुँ, फलत; उनका उपादान करने पर 
अन्य भंगों को भी सम्भावना हो सकती है, किन्तु विचार करने पर उक्त सात अंगों से पृथक्‌ भग की 
सम्भावना क्षीण हो जाती है क्योंकि वस्तु के दो, तीन, चार, पांच झ्रावि समी रूपों का पयवसान 
एक विभाजक के साथ सम्बन्ध में होता है । श्रतः चतुर्थ आदि भंगों से भिन्न भंग की कल्पना निरव- 
काश हो जातो हे । जैसे, एक हाथ का संयोग अथवा दोनों हाथों में दण्ड का संयोग होने से पुरुष के 
दण्डी होने में कोई अन्तर नहीं होता उसी प्रकार एक अंश को विभाजित तथा दूसरे अंश को अवि- 
भाजित कर किवा दो अंश को विभाजित कर तृतीय झंश को भ्रविभाजित कर वस्तु को विवक्षा 
होने पर पञ्चम, षष्ठ और सप्तम भंग की निष्पत्ति होती है, उसी प्रकार वस्तु के चोथे पांचवे रूप 
का उपादान करने पर भी एक को विभाजित कर एवं अन्य को अविभाजित कर वस्तु की विवक्षा 
होने पर पञ्चम और षष्ठ भंग, एवं चौथे अथवा पांचवें रूप और उसके प्रतिद्वन्द्वी रूप इन दोनों 
को विभाजित और तोसरे को अविभाजित कर वस्तु की विवक्षा होने पर सप्तम भंग की हो निष्पत्ति 
हो सकती है न को किसी अन्य भंग को । इस प्रकार वस्तु के चोथे पांचवे रूप का उपादान करने 
पर भो निष्पन्न होने वाले भंग में चतुथं आदि भंगों से भिन्नता नहीं हो सकती । 
यदि यह कहा जाय कि-' वस्तु यतः अनेकान्त रूप है, भ्रनेकविघ घर्मो का अभिन्न आस्पद 
है अतः दो धर्मा के द्वित्व आदि स्पष्ट रूपों से प्रतिपादन करने को कामना होने पर निष्पन्न होने 
वाले भंगों में वस्तु के एक-एक रूप को लेकर निष्पन्न होने वाले अंगों की भ्रपेक्षा वेलक्षण्य हो सकता 
है जसे स्थयं भ्रौर क्षणिकत्व इन दोनों घर्मो को विवक्षा होने पर वस्तु 'स्याद्‌ उभयं स्थिरं क्षणिक 
च! स्यान्न स्थिरं च क्षणिकं च! इस प्रकार के भंग, अस्तित्व आदि अनेकरूप को लेकर निष्पन्न होने 
वाले स्याद अस्ति स्यान्नास्ति आदि भंगों से स्पष्ट विलक्षण है अतः उक्त प्रकार के सात भंगों के ही 
होने का आग्रह निराधार है”-इसका उत्तर यह है कि उक्त स्थिति में भंग के अवान्तर भेद भी 
मान्य ही है, इसीलिए मल्लवादी झादि विद्वानों ने सप्तभंगो के कोटिशः भेद माने हैं, किन्तु वास्त- 
विकता यह है कि सप्तभंगी को विभाजक उपाधियाँ उन कोटि प्रकार के भंगों को सी आत्मसात 


करती हैं प्रतः भंगों के प्रातिस्विक रूप से कोटिशः भेद होने पर भी विभाजक उपाधियों की सात ही 22 


संख्या होने के कारण भङ्गो के सप्तविधविभाग का व्याघात सम्भव नहों है । 

इयं च सप्भन्गी प्रतिभङ्गः सकलादेशस्वभावा विकलादेशस्वभावा च | प्रमाणप्रतिप्नान- 
न्तघर्मात्मकवस्तुनः कालादिमिरमेदइत्तिप्राधान्यात्‌ , अभेदोपचाराद्‌ वा यौगपद्येन लक | 
वचः सकडादेशः | तद्विपरीतो विकलादेशः । अमेदवचिप्राधान्पम्‌-द्रव्यार्थिकनयगृहीतसचाद्य- 
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१७४ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ७ श्लो० २३ 


मिन्नानन्तधर्मात्मकवस्तुशक्तिकस्य सदादिपदस्य कालाद्यभेदविशेपप्रतिसंधानेन पर्यायार्थिकनय- 
पर्यालोचनम्रादुभेवच्छक्यार्थवाधप्रतिरोधः ।' अमेदोपचारश्व-“पर्याया्थिकनयगृीतान्यापोहपय- 
वसितसत्तादिमात्रशक्तिकस्य तात्पर्यानुपपत्त्या सदादिपदस्योकतार्थे लक्षणा ।' 

[ सप्तभङ्गी में सकलादेश-विकलादेश ] 


उक्त सप्तमङ्की भ्रपने प्रत्येक भंग द्वारा सकलादेश और विकलादेश का स्वभाव धारण करतो _ 


है । सकलादेश उस वचन को कहा जाता है जिससे वस्तु की समग्रता का, प्रमाण द्वारा निर्णोत 

अनन्त घर्मात्मकता का, काल श्रादि द्वारा उपपन्न श्रभेदवृत्ति की प्रधानता से अथवा अभेद के उपचार 

से युगपत्‌ प्रतिपादन होता है । कहने का आशय यह है कि प्रमाण द्वारा यह सिद्ध है कि वस्तु र अनन्त 

धर्मात्मक है । वस्तु को अनन्त धर्मात्मकता ही उसकी समग्रता है जो वस्तु में एक ही काल में विद्य- 

i ® मान रहती है। वस्तु की समग्रता का प्रतिपादन करने वाले वचन को ही सकलादेश कहा जाता है। 
। यह प्रतिपादन कभी अभेदवृत्ति की प्रधानता से होता है और कभी श्रभेद में लक्षणा द्वारा होता है । 
। जो वचन इससे विपरीत होता है अर्थात्‌ वस्तु का समग्ररूप से प्रतिपादन कर आंशिक रूप से प्रति- 
| पादन करता है उसे विकलादेश कहा जाता हे । अभेदवृत्ति को प्रधानता का अर्थ यह है कि द्रव्या- 
| थिकनयानुसार काल आदि के द्वारा प्रतिपाद्य वस्तु के ग्रनन्त घो में अभेद का ज्ञान होने से वस्तु 
में अनन्त घर्मो में अभेद बुद्धि द्वारा, पर्यायाथिक नय को इष्टि से होने वाले सत्‌ आदि पदों से घटित 

वाक्याथ के बाध का विघटन होना । आशय यह है कि द्रव्याथिक नय द्वारा सत्‌ श्रादि पदों का सत्ता 

आदि से अभिन्न अनन्त धर्मात्मक वस्तु में शक्तिज्ञान होता है । अतः सत्‌ श्रादि पदों से घटित वाक्य से 

अनन्त धर्मात्मक वस्तु का बोध होना चाहिए, किन्तु पर्यायाथिक नय द्वारा वस्तु के विभिन्न धर्म 

पर्यायों के उपस्थित होने पर एक वस्तु में विभिन्न धर्मों की अभिन्नता बाधित होने से सत्‌ आदि पदों 

| से घटित वाक्य का भ्रथं-बोघ दुघंट हो जाता है । ऐसी स्थिति में जब काल आदि को दृष्टि से प्रतिपाद्य 
| वस्तु के धर्मों में अभेद का ज्ञान होने से वस्तु में अभिन्नरूप से गृहीत अनन्त धर्मों के अभेद का ज्ञान 
। | होता है तब उससे उक्त रीति से पर्यायाथिकनयप्रयुक्त वाक्यार्थ बोध का अवरोध होने से सत्‌ आदि पदों 
से घटित वाक्य से ग्रनन्त घर्मात्मक वस्तु का बोध सम्पन्न होता है । इस प्रकार होने वाला वस्तु की 
समग्रता का बोध हो भ्रमेदवृत्ति के प्राधान्य से अनन्त धर्मात्मक वस्तु का प्रतिपादनरूप सकलादेश है । 


अभेदोपचार का श्रथ है ग्रमेद से अनन्त घर्मात्मक वस्तु में सत्‌ ्रादि पद को लक्षणा । इसका 

क आश्रय उसो स्थिति में लिया जाता है जब पर्यायाथिक नय हारा अन्यापोह-असद्‌ व्यावृत्ति स्वरूप 
हार सत्ता आदि धमंमात्र में सत्‌ आदि पद का वाक्तिप्रह होता है । स्पष्ट है कि इस शक्तिग्रह से सत्ता आदि 
से अभिन्न थनन्त घर्मात्मक वस्तु का बोध नहीं हो सकता, किन्तु सत्‌ आदि का प्रयोग अनन्त 
धर्मात्मक वस्तु का प्रतिपादन करने के तात्पर्य से हो होता हे । सत्ता ग्रादि घममात्र में सत आदि 
. पद के शक्तिग्रह से इस तात्पर्य को उपपति न होने से पर्यापाथिक नय द्वारा गृहोत वस्तु-धर्मो और 
के उनके आश्यभुत वस्तु के अ्रभेद में अर्थात्‌ सत्ता भ्रादि से अभिन्न झनन्त धर्मात्मक वस्तु में सत्‌ आदि 
पदको लक्षणा होती है । इस लक्षणा से ही सत्ता आदि धर्ममात्र में सत्‌ आदि पद का शक्तिग्रह होने की 
दशा में भो सत्‌ आदि पद से घटित वाक्य से श्रनन्त घर्मात्मक वस्तु का बोध होता है । उक्त रोति से 
सत्‌ आदि पद द्वारा अनन्त धर्मात्मक वस्तु प्रतिपादन हो अभेदोपचार मूलक सकलादेश कहा जाता है। 
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जब सत्‌ आदि पद का द्रव्याथिक नय द्वारा सत्ता आदि से अभिन्न अनन्त घर्मात्मक वस्तु में 
शक्तिग्रह नहीं होता, अथवा काल प्रादि की इष्टि से वस्तुघर्मो में अभेदबुद्धि होकर वस्तु में उन घर्मो 
की अभिन्तता का ग्रह नहीं होता, कि वा सत्ता आदि सात्र में सत्‌ आदि पद का शक्तिग्रह होने पर 
तातपर्यानुपपत्ति से सत्‌ भ्रादि पद को अनन्त घर्मात्मक वस्तु में लक्षणा नहं होतो उस स्थिति में सत्‌ 
` शादि पद से घटित वाक्यों से समग्र रूप से वस्तु का बोध न होकर आंशिकरूप से वस्तु का बोध होने 
से विकलादेश होता है। 

कालादयश्वाष्टाविमे-१. कालः, २. आत्मरूपम्‌ , ३. अर्थः, ४. संबन्धः, ४. उपकारः, 

६. युणिदेशः ७, संसगः, ८. शब्द इति च। १. तत्र यत्कालमस्तित्वं तत्काला; शेषानन्तधर्मा 
वस्तुन्येकत्रेति तेषां कालेना5मेदवृत्तिः । २, यदेव चास्तित्वस्य तद्गुणत्वमात्मरुपं तदेवान्यगुणा- 
नामपीत्यात्मरूपेणा5मेदवृत्तिः । ३. य एव चाघारोःथो द्रव्याख्योस्तित्वस्य स एवान्यपर्या- 
याणामित्यथनाऽमेदशृत्तिः | ४. य एव चाविच्यग्भावः संबन्थो5स्तित्वस्य स एवान्येषामिति 
संवन्धेनाऽभेदबत्तिः। ४. य एव चोपकारोऽस्तित्वेन वस्तुनः स्वप्रकारकप्रतीतिबिषयत्वलक्षणः, 
स एवान्येपामित्युपक्रारेणाऽमेददृत्तिः। ६, य एव च गुणिनः संबन्धी देशः क्षेत्रलक्षणो५स्तित्वस्य, 
स एवान्येषास्‌ , इति गुणिंदेशेनाऽभेदबृत्तिः । ७. य एव च वस्तुनः संसर्गों5स्तित्वस्याधाराधेय- 
भावलक्षणः, स एवान्येषाम्‌ , इति संसर्गेणाउभेदबृत्तिः | ८. य एव च 'अस्ति’ इतिं शब्दोऽस्तिः 

त्वधर्मात्मकस्य वस्तुनो वाचकः, स एवाशेपानन्तधर्मात्मकस्यापि, इति शब्देनाऽमेदबत्तिः | 


[ कालादि आठ का परिचय ] 

काल ग्रादि पदार्थ, जिनको दृष्टि से वस्तु-धर्मा में अभेदज्ञान होता है, उनकी संख्या आठ है, 
जेसे-१. काल, २ आत्मरूप, ३. भ्रथं, ४. सम्बन्ध, ५. उपकार, ६ गुणी देश, ७. संसर्ग और ८. शब्द । 

१. जिस काल में किसी वस्तु का अस्तित्व होता है उस काल में अस्तित्व से भिन्न भो 
उसके धनन्त धमं होते हैं। ये सभी घमं एक काल में होने से काल की दृष्टि से श्रभिन्न होते हैं । 
वस्तु के अनन्त धर्मा की यह अभिन्नता कालमुलक श्भेदवृत्ति हैं । 

२. अस्तित्व जिस वस्तु का घमं होता है वह उसका गुण-- विशेषण कहा जाता है इस प्रकार 
तद्गुणत्व अस्तित्व का आत्मरूप होता है । अस्तित्व के समान हो वस्तु के अन्य घमं भो उसके गुण 
कहे जते हैं इस लिए तद्गुणत्व उनका भी आत्मरूप होता है। वस्तु के समो घमों में तद्गुणत्व- 
स्वरूप से अभेदवृत्ति होती है । 

३. भ्रथः-जो द्रव्यात्मक अर्थ श्रस्तित्व का श्राघार होता है वही द्रव्य अन्य पर्याय धर्मा का 
भो आशय होता है। आधार के एक होने से उसमें आश्रित समो धर्मों में अभिन्नता होतो है, यह 
अभिन्नता अथमूलक अभेदवृत्ति है । छ नन 

४. वस्तु के साथ अस्तित्व का जो अपृथग्‌भाव-सस्बन्ध होता है वही वस्तु के साथ उसके 
अन्य धर्मा का भी सम्बन्ध होता है। इस प्रकार सम्बन्ध की एकता से अन्य धर्मों नें प्रभिन्नता होना 
उसको सम्बन्धमुलक अभेदवृत्ति है । र 
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५. अस्तित्व घमं के द्वारा वस्तु का जो उपकार होता है वही उसके अन्य धर्मों द्वारा मो 
उसका उपकार है और वह उपकार है -वस्तु को स्वप्रकारक प्रतीति का विषय बनाना । स्पष्ट ही 
यह उपकार अस्तित्व तथा वस्तु के अन्य घमों में समान है। उपकार की एकता की दृष्टि से निष्पन्न 
वस्तु घसो को यह एकता उनकी उपकार-मुलक अभेववृत्ति है । 

६. गुणीदेश:- द्रव्य:के सम्बन्धी देश को गुणिदेश कहा जाता है, उसे क्षेत्र शब्द से भी ग्रभिहित 
किया जाता हे । जिस क्षेत्र में स्थित द्रव्य में उसका अस्तित्व होता है उसी क्षेत्र में स्थित द्रव्य में 
वस्तु के अन्य, घमं भो रहते हैं । इस प्रकार द्रव्य के सभी धर्मों का एक .गुणिदेश (क्षेत्र) होने से उनमें 
अभिन्नता होती है । यह अभिन्नता गुणिदेशमुलक अभेदवृत्ति है । 2 

७. वस्तु भ्रौर अस्तित्व के बीच जो ग्राधाराधेयभाव सम्बन्ध होता है वही, वस्तु ओर उसके 
अन्य धर्मों के बीच भो होता है। संसर्ग-दृष्टि से चस्तु-धर्मो को यह अभिन्नता उसको संसगेसुलक 

` झभेदवृत्ति है । ै 

८. ज़ो अस्ति शब्द अस्तित्व धमं से अभिन्न वस्तु का वाचक है वही शब्द अस्तित्व से भिन्न 
समग्र घर्मो से मी अभिन्न वस्तु का भी वाचक है इस प्रकार अस्ति इस: एक शब्द से वस्तु के समग्र 

| धर्मों के वाच्य होने के कारण एक शब्द वाच्यत्व को हृष्टि से.उन समो में अभिन्नता है । यह झसि- 
प धता उनकी शब्द मुलक अभेदवृत्ति है । १ 


केचित्त--“अनन्तघर्मात्मकतरस्तुप्रतिपादकता5विशेपेञ्प्याद्या्रय एव भङ्गा निरवयवप्रति- 


पत्तिद्वारा सकलादेशा!, अभ्रिमास्तु चत्वारः सावयवप्रतिपत्तिद्वारा विकलादेशाः? इति प्रतिपन्न- 
वन्तः | 


के च सप्तापि भङ्गाः स्यात्पदाऽलाच्छिता अवधारणकस्त्रभावा विषयाउ्सत्तववादू दुर्नया!, 
स्यात्पद॒लाङछतस्त्वेतदन्यमोऽपीतरांशाऽभ्रतिक्षेपादेकदेशव्यवहारनिबन्धनस्ात्‌ सुनय एव । 
“अस्ति इत्यादिकस्तु स्यात्कारेवकारविनिमु क्तो घर्मान्तरोपादानग्रतिपेधाऽकरणात्‌ स्वार्थमात्र- 
'प्रतिपादनप्रवणः सुनयोऽपि न व्यवहाराङ्गमिति द्रष्टव्यम्‌ | 


[ सकलोदेश के बिषय में अन्य मत ] 
| कुछ विद्वान्तों ने-यह माना है कि सप्तभङ्गी के सभी भंग अनन्त धर्मात्मक वरत का प्रति- 
; पादन करने में समान है.तथापि प्रारम्भ के तीन हो भंग वस्तु का निरवयव गोष बेर बोध के 


उत्पादक होने से सकलादेश हैं और अगले चार भंग वस्त के सरां 
होने से विकलादेश है । स्तु के. सावयव बोघ=आंशिक बोध का जनक 


ओ सप्तभंगोके सभी भंग जब 'स्यात्‌ पद से रहित होते हैं तब बे प्रस्तुत अंश विशेष का 
अवधारण करते हैं च्‌ कि विषयभूत वस्तु प्रस्तुत अंशमात्र का जो आधार नहीं होता, अतः अव- 
प घारित विषयभूत वःतु का अस्तित्व न होने से असत्‌ का बोधक होने से दुर्नेय हो जाते. हे । किन्तु जब 
ओ उक्त भंग सस्यात्‌ पद से युक्त होते हैं तब एक भंग मी अपने मुश्यरूप से प्रतिपाद्य झंश से भिन्न अंश का 

निषेध न करते हुए एक अंश से ही वस्तु के व्यवहार का जनक होने से सुनय ही होता है । घौर जब 
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अस्ति या नास्ति पद 'स्यात्‌ पद किवा एव पद से” रहित होकर भङ्ग के घटक होते हैं तब उससे 


जिस अंश के श्रस्तित्व किंवा नास्तित्व का बोध होता है उससे भिन्न अंश की स्वीकृति श्रथवा निषेध 
कुछ भी न होने से उससे अपने अर्थ मात्र का ही प्रतिपादन होता है, उस स्थिति में अस्ति पद श्रथवा 
नास्ति पद से घटित अङ्ग सुनय होते हुए भी व्यवहार का ग्रङ्ग नहीं होता अत एव स्यात्‌ पद किवा 


"एव पद के श्रभाव में अस्ति अथवा नास्ति पद से घटित भङ्ग का अस्तित्व अमान्य है। 


अयं च सप्तविधोडपि वचनमागोऽथेनयेऽविशिष्टः । तत्र प्रथमः संग्रहे सामान्यग्राहिणि, 


. द्वितीयो व्यवहारे विशेषग्राहिणि, तृतीय चाजुप्त्रे पथक्लमनिच्छति, चतुर्थः संग्रद-व्यवहारयो;, 


पञ्चमः संग्रहजु त्रयोः, पष्टो व्यवहार-क्राजुद्वत्रयो:, सप्तमः संग्रह-ब्यवहारजु न्नेषु | व्यञ्जननये 
चच सविकल्पो निविकल्पश्न । प्रथमेञ्थकत्वे$पि पर्यायशब्दवाच्यताविकल्पसद्भावात्‌ प्रथमः सचि- 
कल्पः । द्वितीय-तरतीययोद्रेव्याथनिगेतपर्यायामिधायकत्वाद्‌ निर्विकल्पो द्वितीयः, शब्दादि 
तृतीय; । संयोगादन्य । व 

उक्ति के यह सातौं प्रकार अर्थनय में निविज्ञेष होते हैं भ्र्थात्‌-व्यज्ञननयों में जेसे दो वगं हें वसा 
यहाँ नहीं है । जैसे-प्रथम प्रकार-प्रथम भङ्ग वस्तु के सामान्यग्राही संग्रह नय में समावेश होगा क्योंकि 
वह सत्त्वग्राही है । द्वितीय प्रकार-द्वितोयभङ्कः वस्तु के विशेषग्राही व्यवहार नें, क्योंकि यह सामान्य 
वादी नहीं है । तोसरा प्रकार-तृतीय भग वस्तु के सामान्य श्रौर विशेष अंश को पृथक्‌ रूप में ग्रहण 
न करने वाले क्रजुसुत्रनय में, चौथा प्रकार चतुर्थभङ्ग संग्रह और व्यवहारनय में, पांचवां प्रकार- 
पत्चमभंग संग्रह भ्रोर ऋजुसूत्रनय में, छठां प्रकार छठाँ-भंग व्यवहार और ऋजुसुत्रनय में, लाह 
प्रकार-सप्तम भंग संग्रह, व्यवहार और ऋजुसुत्रनय में निविष्ट है । किन्तु व्यञ्जननय में स सात 
भंगों के दो वर्ग हो जाते हैं-सविकल्प और निर्विकल्प । प्रथम शब्दनय में प्रथम भंग का प्रतिपाद्य 
सामान्य अर्थ यद्यपि एक होता है किन्तु उसमें पर्याय शब्द की वाच्यतारूप विकल्प के होने से प्रथम 
भंग सविकल्प होता है । द्वितीय और तृतीय यानी समभिरूढ और एबंभूत द्रव्यरूप अर्थ से निर्गेत 
(पृथग्भूत) पर्याय के ग्रमिधायक होते हैं, इसलिए द्वितीय भंग निर्विकल्प है। तथा तृतोय भंग 
शब्द आदि पर्याय का मुख्य रूप से बोधक होने से शब्दादि तीनों नय में निविकल्प होता है । शेष 
भंग शब्दादि तीन के अन्योन्य संयोग से सविकल्प और निर्विकल्प होते हैं । # 


अथवा, वकतूस्थप्रत्ययरूपेऽर्थनये सप्ताप्येते संभविनः । श्रोवस्थप्रत्ययरूपे व्यज्ञननये तु 
शब्द-समभिरूढयोः संजञाक्रियाभेदेऽप्यभिन्ार्थप्रतिपादनात्‌ सबिकल्पः प्रथममङ्ग: । एवंभूतस्तु 
क्रियामेदाद्‌ मिन्नमेबाथं प्रतिपादयतीति तत्र निविंकल्पो द्वितीयभङ्ग एव । अवक्तव्यस्तु शब्दाः 
5विषयत्वादू नास्त्येवेति वद॑ति, सङ्भावाद्यपणया ऋजुच्नज्नाद विशेषिततरार्थाभ्युपयमस्य शब्द- 
नये भाष्यकृता पक्षान्तरमधिकृत्याभिहितत्यात्‌ , तदपेक्षया तत्र सप्तापि सविकल्पाः, यथा- 
रुते तु निर्विकल्पा इत्यप्यनुजानीमः ॥ २३ ॥ 


न्स  ् डट जाड्या कक्कय्या क र 
के इस विषय को पूर्वमुद्रित सम्मति० के पृष्ठ ४४८-गाथा ४१ की व्याख्या में, तथा राजवात्तिक 


[ ४ ४२ ] पृष्ठ २६१ में भी देख सकते ह । । 
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उक्त बात नय को शब्दात्मक होने की दृष्टि से कही गयी है किन्तु नय के ज्ञानात्मक होने 
पर उक्त बात ग्रन्य प्रकार से कही जा सकती है । जेसे-अर्थनय वदतृगत ज्ञानरूप है अतः उससें सप्त- 
भंगी के सभी भंग सम्भव हैं । व्यञ्जननय श्रोतृगत ज्ञान रूप है ग्रतः शब्द झौर समभिरूढनय 
सें सविकल्प प्रथम भंग समाविष्ट होता है क्‍योंकि संज्ञा और क्रिया का भेद होने पर भी उनसे 
अभिन्न अर्थ का प्रतिपादन होता है, एवंभुतनय क्रियाभेद से भिन्न अर्थ का ही प्रतिपादन करता है 
` प्रत एव उसमें निविकल्प द्वितीयभंग समाविष्ट होता है । अवक्तव्य शब्द का विषय नहीं होता, क्योंकि 
शब्द का विषय होने पर अवक्तव्य हो ही नहीं सकता, अतः एवम्भूत नय में अवक्तव्यादि भंग नहीं है- 
ऐसा तज्जो का कहना है । फलतः श्रोतृगत ज्ञानरूप व्यञ्जननय में प्रथम और द्वितीय भंग से भिन्न 
भंगों का अस्तित्व सम्भव नहीं होता । भाष्यकार ने सद्भाव को अपंणा-सद्रपता की प्रतीति का सम्पादन 
करने से शब्दनय में ऋजुसुत्र से विलक्षण अर्थ का अभ्युपगम होने की जो बात कही है वह अन्य पक्ष 
पर आधारित है । उस अपेक्षा से व्यञ्जननय में सातों भंग सविकल्प रूप में सम्भव है, किन्तु यथा- 

शरुत स्थिति में निविकल्प हैं, यह भी हमें उचित लगता है । 


तदेवं सप्तभङ्ग्यात्सकप्रमाणनानेकान्त एव निश्चयो युज्यते, नेकान्त इति निगपयन्नाह- 


मूलम-अनेकान्तत एवातः सम्यग्मानव्यवस्थितेः । 
स्याद्वादिनो नियोगेन युज्यते निश्चयः परम्‌ ॥ २४॥ 


अतः=उक्गयुक्तेः अनेकान्तत एव-अनेकान्तमतमवलम्ब्येच सम्यग्मानव्यव- 
स्थितेः=अबिसंवादिग्रमाणव्यवस्थानात्‌ , स्याद्वादिनो नियोगेन=नियमेन निश्चयो युज्यते, 
परंजकेपलम । 'परम्‌' इत्यनेनेकान्ते मानस्यैवानबतार इति रचितम्‌ | तथाहि-न तावदध्य- 
चादेकान्तसिद्विः, अनेकान्तस्येव सर्वेरध्यक्षमनुभवात्‌ , एकस्येव वस्तुनो वस्त्वन्तरसंबन्धावि- 
मूतानेकसंवन्धिरूपत्वात्‌ , पिं-पुत्र-श्रात-मागिनेयादिविशिष्टेकपुरुषवत्‌ , पूर्वा-ऽपरा-ऽन्तरिता- 
ऽनन्तरित-दूरा-ऽऽसन्न-नव-पुराण-समर्थाऽसमर्थदेवदतत-त्रस्वामिकरः्ध-कृतहृतादिरूपघटबदू वा | 


[ सप्तभन्जी प्रमाण से अनेकान्त गर्भित निश्चय ] 


२४बो कारिका में यह विषय निर्धारित किया गया है कि सप्तभङ्भी प्रमाण से अनेकान्त 

मत के अवलम्बन से हो निश्चय युक्तियुक्त सिद्ध होता है न कि एकान्त के अवलम्बन से । कारिका का 
अर्थ इस प्रकार है-सप्तभंगी द्वारा उपस्थापित युक्ति से श्रनेकान्त मत के अबलम्बन से ही सम्यक 
मान को व्यवस्था होती है भ्र्थात्‌ अविसंवादी प्रमाण को सिद्धि होती है। अतः केवल स्याद्वाद 

के नियम से हो युक्तिपुण निश्चय सम्पन्न होता है । केवल स्यादवाद के नियम से ही निश्चय युक्ति- 
संगत होता है इस कथन से यह सूचित होता है कि एकान्त के पक्ष में प्रमाण को प्रवृत्ति हो नहीं 
होती । जसे-यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष प्रमाण से एक्रान्त को सिद्धि नहों हो सकती क्योंकि सभी को 
अनेकान्त का ही प्रत्यक्ष अनुभव होता है। एक हो वस्तु धन्य वस्तुओं के सम्बन्ध से ग्रनेक सम्बन्धी- 
रूप में ग्रवभासित होती है, जेसे-एक हो पुरुष पिता, पुत्र, भ्राता भगिनीपुत्र, आदि अनेक रूपों 


में श्रवगत होता है, एवं बे रु 
हे होता है, एवं एक हो घट पुर्व, पश्चिम, व्यवहित, श्रव्यवहित, निकटस्थ-दुरस्थ, नवीन, 
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प्राचीन, समर्थ, असमर्थ, देवदत्तस्वा मिक, देवदत्तलब्ध, चैत्रलब्ध, देवदत्तकृत, चेत्रहत आदि अनेक रूपों 
में अवगत होता है ! इस प्रकार यह अत्यन्त सुस्पष्ट है कि प्रत्यक्ष द्वारा कोई वस्तु किसी एक हो रूप 
सें दृष्ट न होकर अनेक रूप में दृष्टिगोचर होती है । 

यत्पुनरुच्यते मण्डनेन- 
“पित्रा दिविषयेऽपेक्षा जननादिप्रभाविता । एकक्रियाविशेषेण व्यपेक्षा हस्व-दीधेयोः'? ॥१॥ इति । 

तत्तु इष्टान्त-दाष्टान्तिकयोरापेचषिकपर्यायत्वपर्यवसानाद्‌ नातिचतुरस्रम्‌। यदप्येतद्‌ 
विशृण्वतोक्तम-'शब्दाथस्तत्र सापेक्षो न वस्तु’ इति | तदप्यशब्दार्थस्य वस्तुनः सिद्धौ शब्दस्य 
च कल्पनामात्रपर्यवसितत्वे शोभते । येषामपि मतम-'पितृत्वपुत्रत्वादयो धर्मा एव त्तन्न 
रूपिता भिद्यन्ते, घमी त्वेकस्वभाव एव'-तेषामपि 'एतदपेक्षयाऽयं पिता, एतदपेक्षया च न 
पिता? इत्यादिप्रतीत्यनबुरोध एव । घमिंभेदप्रतीतेधर्माभावावगाहितायां “घटः पटो न! इत्यादावपि 
तथात्वापस्या च भेदकथैवोत्सीदेदिति । येऽपि 'नगर-त्रेलोक्यादिवत्‌ पिंतृ-पुत्रादिभावभाग्‌ 
ज्ञानाकार एव? इति प्रतिपन्नवन्तः तेऽपि शबलार्थानुपपत्तिभीताः शबलज्ञानमाश्रयन्तो व्याघ्रात्‌ 
तरस्यन्तः कूपान्तःपातिन इति दिग । 


[ पितृत्वादि धमं केवल प्रातीतिक-मण्डनमिश्र ] 

इस सन्दर्भ में मण्डन मिश्र ने यह कहा है कि “पिता-पुत्र आदि रूप में ज्ञात होने वाला पुरुष 
वास्तव में एकान्त रूप ही होता है उसमें अनेकरूपता की प्रतीति, उत्पत्ति उत्पादन आदि विभिन्न 
क्वियाग्रों के कारण होतो है । अतः अनेकरूपता उसका वास्तविकरूप नहीं है किन्तु अनेकों के सम्बन्ध 
के कारण केवल व्यावहारिकरूप है । क्रियाविशेष रूप से एक में अनेकरूपता की बुद्धि ठोक उसी प्रकार 
ज्ञातव्य है जेसे ह्वस्व, दीघेरूप में अन्य को प्रतीति के द्वारा किसी वस्तु में ह्वस्व, दोर्घरूपता ज्ञात 
होती है । कहने का आशय यह है कि कोई वस्तु स्वयं अपने ही व्यक्तित्व के आधार पर ह्वस्व या 
दोघं नहीं होती किन्तु अपने से दीघं प्रतोद होने वाली वस्तु को अपेक्षा ह्वस्व ग्रौर अपने से ह्वस्व 
प्रतीत होने वालो भ्रन्य वस्तु को श्रपेक्षा दोघं प्रतोत होती है तो जैसे वस्तु का ह्वस्वत्व और दोघंत्व 
उसका वास्तवरूप न होकर मात्र प्रातोतिक या व्यावहारिक हो होता है-ठीक उसो प्रकार पितृत्व, 
पुत्रत्व आदि भी एक पुरुष का वास्तविक रूप न होकर केवल प्रातीतिक एवं व्यावहारिक ही रूप है । 
्रतः वास्तव में वस्तु अनेकान्त रूप न होकर एकान्त रूप ही होती है ।” 


[ मण्डन मिश्र के कथन का निराकरण ] 


व्याख्याकार को दृष्टि में मिश्र का उक्त कथन समोचीन नहीं है क्योंकि जैसा विवेचन किया 
गया है उसके अनुसार टृष्टान्त-ह्वस्व, दीघ रूप में प्रतोत होने वालो वस्तु ग्रौर दार्ष्टान्तिक-रष्टान्त 
हारा समर्थनीय पिता-पुत्र आदि रूप में प्रतीत होने वाला एक पुरुष, तथा पूर्व पर आदिरूप में प्रतीत 


होने वाला एक घट, एबं पुरुष भर उक्त दृष्टान्त तथा अन्य वस्तु के सम्बन्ध से अनेकरूपों में प्रतीत | 


होने वाली वस्तु रूप दार्ष्टान्तिक का पर्यवसान उनकी आपेक्षिक पर्यायरूपता सें होता है । आशय यह्‌ 
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है कि वस्तु की अनेकान्तरूपता वस्तु का सापेक्ष पर्याय है । अतः उसे वस्तु का निरपेक्ष रूप बताना 
तो श्रसंगत हो सकता है किन्तु उसे उसका अपना रूप बताना कथमपि असंगत नहीं हो सकता । 


वस्तु की आपेक्षिक पर्यायरूपता का विवरण करते हुए कुछ विद्वानों द्वारा जो यह कहा गया 


है कि-'शब्दार्थ सापेक्ष होता है वस्तु सापेक्ष नहीं होती! वह कथन सी तभी समीचीन हो सकता है | 


जब वस्तु अशब्दार्थ हो तथा शब्द कल्पनामात्र हो, किन्तु यह बात सिद्ध नहीं है । 
[ केवल धर्मभेद मानने पर पिता-पुत्र आदि प्रतीतियों की अनुपपत्ति ] 

जिन विद्वानों का यह मत है. कि “पितृत्व-पुत्रत्व आदि धमं ही निरूपक भेद से भिन्न होते हैं 
किन्तु जिस धर्मो में ये घमं प्रतीत होते हैं बह एकरूप हो होता है ।! उनकी दृष्टि में अमुक व्यक्ति अमुक 
की श्रपेक्षा पिता है और श्रमुक को अपेक्षा पिता नहीं है ऐसी प्रतीतियों का अनुरोध यानी समर्थन नहीं 
हो पाता, साथ ही ऐसा मानने वालों को यह भी विचार करना चाहिए कि धर्मे-मेद को प्रतीति का 
उपपादन यदि घमं और उसके अभाव के अवगाहन द्वारा किया जायगा तो 'घटः पटो न' ऐसी प्रती- 
तिथों के सम्बन्ध में भी यह कहा जा सकेगा कि यह प्रतोति एक पदार्थ में घटत्वरूप धमे और पटत्व- 
रूप घमं के अभाव का अवगाहन करतो है न कि घटरूप धर्मी में घटत्व घर्म एवं पटरूप धर्मी के भेद 
को विषय करतो है, फलतः भेद की चर्चा ही समाप्त हो जापगो । 

[ चित्राकारज्ञानवाद में चित्राकार अर्थ की आपत्ति ] 

जिन विद्वानों ने यह माना है कि-'जेसे नगर, त्रैलोक्य आदि को श्रतिरिक्त सत्ता नहीं है 
किन्तु नगर एवं त्रेलोक्य नाम की वस्तु के विना ही नगराकार और त्रलोक्याकार केवल ज्ञानमात्र 
होता है उसोप्रकार पिता-पुत्र आदि को भो अतिरिक्त सत्ता नहीं है किन्तु पिता-पुत्र ग्रादि रूप में 
ज्ञानमात्र होता है । फलतः ज्ञानाकार रूप में हो उनकी सत्ता है बाह्य सत्ता नहीं है' ऐसे विद्वानों ने 
चित्र यानी अनेकात्मक अर्थ की श्रनुपपत्ति से अस्त हो उसे स्वीकार न कर चित्र अनेकात्मकञ्ञान को 


स्वीकार किया है । अतः ऐसे विद्वान उन मनुष्यों को श्रेणि में आते है जो व्याघ्र के भय से भागकर ' 


कु ए में गिर पड़ते हें । फलतः चित्राकार ज्ञान मानने और चित्राकर अर्थ न मानने में कोई औचित्य 
नहीं प्रतीत होता । 

(एं चानुमानादिनापि नेकान्तसिद्विः, अध्यक्षवाधितेऽथेऽनुमानादिप्रमाणप्रबृत्तेः | किश्व, 
साधम्यतः परः साध्यं साथयेत्‌ वेधर्म्यतो वा ? | उभयथापि तत्ुत्रस्वादेगेमकत्तग्रसङ्गः, प्रकर- 
णसम-कालात्ययापदिष्टयो हें त्वामासत्वाऽभावेनाऽवाधकत्वात्‌ , निश्चितस्वसाध्याविनाभूतहेतू- 
पलम्मस्यव साध्यधर्मिणि साध्यग्रतिपत्तिहपत्वेन तयोस्तदप्रतिपन्थित्वात्‌ । न च यथा 
तवात्राऽगमकत्वं तथा ममापीति शङ्कनोयम्‌ , समाक्षिप्पपरस्परस्वरूपाजहद्इत्तिसाधर्म्यनैधम्म- 
स्वभावनिवन्धनत्रैरुप्यनिश्चया्षावेन तस्याञ्गमकत्वात्‌, परस्य च तथाऽनभ्युपगमात्‌ । 

[ अजुमानादि से भी एकान्तसिंद्धि अशक्य ] 


उक्त रीति से ग्रनुमान आदि से भी एकान्त को सिद्धि नहीं हो सकती क्यों 
अत्यक्ष बाधित होता है उसमें अनुमान आदि प्रमाणों को प्रवृत्ति नहीं होती ह क्योंकि जो अर्थ 


; अनुमान के विरुद्ध एक बात श्रौर है बह यह कि एकान्तवादी को वस्त की कार 
साधन साधम्यं अथवा वेधम्यं से ही करना होगा किन्तु दोनो ही पक्षों ससन आदि धर्मों पे 
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अनेकान्तरूपता के अनुमापकत्व की प्रसक्ति होगी । यदि यह कहा जाय कि-वस्तु में एकान्त- 
रूपता के साधक हेतु के होने से तत्पुत्रत्व झादि प्रकरणसम यानी सत-प्रतिपक्ष एवं अनेकान्तरूपता 


` का बाध होने से कालात्ययापदिष्ट होगा, अत एव तत्पुत्रत्व आदि में अनुसापकता का बाघ हो जायगा' 


-तो यह उचित नहीं है क्योंकि हेतुत्व के सम्पादक पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व और विपक्षासत्त्व का विघटक 


' हो हेत्वाभास होता है। प्रकरणसम और कालात्ययापदिष्ट उक्त रूपों में से किसी के विघटक नहीं हैं 


श्रत एव हेत्वाभास न होने के कारण उनसे अनुमापकता का बाघ नहीं हो सकता । 
यदि यह कहा जाय कि-साध्य के धर्मो यानो पक्ष में साध्यबुद्धि का उक्त दोनों सें विघटन 


होता है अत एव वे भी हेत्वाभास हैं, क्योंकि जेसे हेतुत्व के सम्पादन उक्त रूपों का जिनके हारा 


बिघटन होता है वे भी अन्ततः साध्यधर्मी में साध्यवृद्धि के विरोध में ही पर्यवसायी होने से हेत्वा- 
भास होते हैं । अतः साध्यधर्मो में साध्यबुद्धि के साक्षात्‌ विरोधी प्रकरणसम और कालात्ययापदिष्ट 
का भी हेत्वाभास होना युक्तिसंगत हे । इसलिए उनके द्वारा तत्पुत्रत्व आदि में ग्रनेकान्तरूपता को 
अनुमापकता का बाघ हो सकता है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि साध्य के अबिनाभूत यानी व्याप्यरूप 
में निश्चित हेतु का पक्ष में जो उपलम्भ अर्थात्‌ बोध होता है बही साध्यघर्मी में साध्य की बुद्धि है और 
उक्त बोघ में प्रकरणसम और कालात्ययापदिष्ट विरोधी नहीं हो सकते, क्योंकि प्रकरणसस पक्ष 
साध्याभावव्याप्यप्रकारक निश्चय हारा तथा कालात्ययापदिष्ट साध्याभाव प्रकारक निश्चय द्वारा पक्ष 
में साध्यप्रकारक बोध के ही विरोधी हो सकते हैं न कि साध्य व्याप्य हेतु प्रकारक बुद्धि के विरोधी हो 
सकते: हैं । अतः उक्त रीति से उन्हें हेत्वाभास बताना संगत नहीं हो सकता । 


[ अनेकान्तवाद्रूपता की अनुमापकता का समान रूप से अभाव नहीं है ] 


यदि यह शंका को जाय कि-'जसे श्रनेकान्तवादी के मत में तत्पुत्रत्व आदि एकान्तरूपता का 
अनुभापक नहीं हो सकता, उसी प्रकार एकान्तवादी के मत में वह अनेकान्तरूपता का मी अनुसापक 
नहीं हो सकता'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अनेकान्तवादी के मत में ततपुत्रस्व आदि को एकान्त- 
रूपता का अनुमापक न होने का कारण है “उसमें अनुमापकता के प्रयोजक जिरूपता के निश्चय का 
भ्रभाव' जिसे एकान्तवादी के मत में अनेकान्त-श्रनुमापकता के अभाव के कारणरूप में प्रस्तुत नहीं 
किया जा सकता, क्योंकि एकान्तवाद में अनुमापक को त्रिरूपात्मकता मान्य नहीं हो सकती । 
अनेकान्तवादी के कथन का आशय यह है कि जो हेतु पक्ष सत्त्व. सपक्ष सत्व और विपक्षासत्त्व इन 
तीनों रूपों से अभिन्न होता है वही अनुमापक होता है और यह त्रिरूपता साधम्यं, वेधम्यं के परस्पर 
स्वरूप का श्राक्षेप जिस धर्मों में होता है उस पक्षमूत धर्मा में अजहद्वृत्ति तथा साधम्यं और वेधस्य 
के स्वभाव से होतो है, तात्पर्यं यह है कि पक्ष में सपक्ष के साधम्यं से विपक्ष के बेधम्यं का और विपक्ष 
के चेयम्य से सपक्ष के साधम्यं का आक्षेप होता है, हेतु उसमें अजहद्वृत्ति वृत्ति का त्याग न करने 
से पक्षसत्त्वात्मक होता है एवं साधम्यस्वमाव होने से सपक्षसत्त्वात्मक तथा वेधम्यंस्वमाव होने से 
विपक्षासत्त्वात्मक होता है । इस प्रकार त्रिरूपात्मक हेतु ही साध्य का अनुमापक होता है। तत्पुत्रत् 
आदि में निश्चित एकान्तरूप सपक्ष की साघम्यंरूपता एवं निश्चित भ्रनेकान्तरूप विपक्ष की वधस्यरूपता ४ 
तथा उन दोनों के परस्पर स्वरूप जिसमें आक्षिप्त हों ऐसे वस्तु रूप पक्ष में अजहद्वुत्तिता न होने 
से िरूपता का निश्चय न होने के कारण उसमें एकान्त को अनुमापकता का ग्रभाव होता है। य 
बात तत्पुत्रत्व रादि में अनेकान्तरूपता के अनुभापकस्व का अभाव बताने में नहीँ कही जा सकतो, 
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क्योंकि एकान्तवादी प्रत्येक बस्तु को एकरूपात्मक ही मानता है, अत एव हेतु को ब्रिरूपात्सक होने के 
आधार पर अनुमापक झौर त्रिरूपात्मकता का निश्चय न होने के आधार पर अनचुमापक नहों कहा 
जा सकता । 


किश्व, परस्य स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावा5प्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्यसाध्याभाव- 


वदवृत्तित्व-साध्यसंबन्थिताबच्छेदकरूपवत्त्वादिव्याप्तीनां नानात्वात्‌ साधने साध्यव्याप्यत्वमपि 
दुहम्‌ | न च सर्वासामपि वह्विनिरुपितव्यापीना प्रत्येक वहयनुमित्यज्ञलमेव, कायतावच्छेदके 
तत्तदव्यवहिंतोत्तरत्वादिदानाच न व्यभिचार इति वाच्यम्‌ , अदुगतहेतु-हेतुमङ्गावं विनाऽनु- 
गतव्यवहारग्रवृत्त्याधनुपपत्तः, अचुमितिजनकतावच्छेदकतया सिद्धाया एकस्या एव व्याप्तेः 
प्रतिस्य॑ विभज्यानुभवाद्‌ भेदमिश्रितत्वस्तीकारौचित्यात्‌ । एवं विशिष्य तत्तद्धर्मावच्छिन्नकारण- 
ताश्रयेऽपि तत्तद्वमंसामानाधिकरण्येन सामान्यकारणताव्यपदेशसमर्थनमपि परेषां शब्दान्तरेण 
सामान्यविशेषभावमेव वस्तुनो द्रढयति, अपिताऽनपितसिद्धेः, इति द्रष्टव्यस्‌, “यत्सामान्ये 
क यय हेतुस्तढिशेषे तद्विशेषोऽपि” इति न्यायोपपत्तः, आर्थन्यायेन .भावेना5प्रधानगुणभाव- 
योगाच्चेति । 


[ त्रिरूपवत्ता एकान्तवाद में मानने पर भी अनिस्तार ] 


उक्त के सन्दर्भ में यदि यह कहा जाय कि-एकान्तवाद में हेतु में त्रिरूपात्मकता तो नहीं मानी 
जा सकतो किन्तु उसे त्रिरूप से युक्त मानने में कोई बाधा नहीं है, अतः उस मत के आधार पर भी 
यह कहा जा सकता है कि तत्पुत्रत्व आदि में वस्तु की भ्रनेकान्तता की अनुमापकता के प्रयोजक 
उक्त त्रिरूप से युक्तता का निश्चय न होने के कारण तत्पुत्रत्व आदि में अनेकान्त की अनुसापकता 
का श्रभाव हो सकता है-तो इस कथन के सम्भव होने पर भी अन्य दोष का परिहार होना सम्भव 
नहीं है ओर वह दोष है हेतु में साध्य की व्याप्ति के ज्ञान का सम्भव न होना । कहने का आशय 
यह है कि एकान्तवादी के मत में व्याप्ति के अनेक भेद हैं। जेसे-(१ ) हेतु के भ्रधिकरण में विद्य- 
सान भत्यन्ताभाव के अप्रतियोगी साध्य का हेतुनिष्ठ सामानाधिकरण्य एवं (२) हेतु में साध्या- 
भावाधिकरण निरूपित वृत्तित्व का अभाव, तथा (३) साध्यसम्बम्धिता का अवच्छेदक हेतुता 
अवच्छेदक रूपचत्त्व .. आदि । इन सभी का एककाल में ज्ञान सम्भवित न होने से हेतु में साध्य की 


व्याप्ति का ज्ञान न हो सकने के कारण व्याप्तिज्ञान से अनुमिति के जन्म का उपपादन नहीं किया 
जा सकता। 


[ व्यक्तिनिएकाये- कारणभाव से अतुमितित्वनियामक शून्यता ] 
यदि यह कहा जाय कि-'उक्त प्रकार कि वक्ति निरूपित जितनी व्याप्तियां हैं उनमें प्रत्ये 
` व्याप्ति स्वतन्त्ररूप से वह्लि की अनुमिति को प्रयोजक हैं अर्थात्‌ उक्त व्याप्तियों में भी एक 


व्याप्ति का ज्ञान होने से श्रनुमिति का जन्म मानना निरापद है, क्योंकि बह्व की अनुमिति में 
व्य , त में प्रत्येक 
व्याप्तिज्ञान को स्वतन्त्ररूप से कारण मानने पर अनुमिति और र में कार्यकारणभाव के 


45 सम्भावित व्यतिरेक व्यभिचार का परिहार तत्तद्व्याप्तिज्ञान को तत्तद्व्याप्तिज्ञानाव्यवहितोत्तर 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] १८३ 


` ज्ञान के प्रति कारण मान कर किया जा सकता है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि अनुमिति ओर व्याप्ति- 


ज्ञान में उक्त रूप से कार्यकारणभाव मानने पर उनके बीच घ्नुगत कार्यकारणभाव नहीं होगा ! 
फलतः तत्तद्व्याप्तिज्ञान से उत्पन्न होने वाले ज्ञान में अनुमिति पद का अनुगत व्यवहार नहीं हो 
सकेगा । क्योंकि उक्त रूप से अनुगत कार्यकारणभाव न होने पर अनुमितित्व का कोई नियामक न 
हो सकेगा । यतः उक्त व्याप्तियों में किसी एक व्याप्ति के ज्ञान से जन्य (ज्ञाननिष्ठ) ज्ञानत्व को 
अनुसितित्व का नियामक मानने पर अन्य व्याप्ति के ज्ञान से जन्यज्ञान भ्रनुसितिरूप न हो सकेगा 
श्रौर यदि प्रत्येक व्याप्तिज्ञानजन्यज्ञानत्व को समुदित रूप से श्रनुभितित्व का नियामक माना जायगा 


` तो किसी मो ज्ञान में सम्पूर्ण व्याप्तिज्ञानजच्यज्ञानत्व न होने से कोई भो ज्ञान अनुभितिरूप न हो 


सकेगा । अतः उक्त शनुपपत्ति को देखते हुए यही स्वीकार करना उचित है कि झनुसिति के प्रति 
व्याप्तिज्ञान कारण है और एक ही व्याप्ति उस कारणता को श्रवच्छेदक है, उसी का व्याप्ति क्के 
उक्तरूपो में कभी किसी स्वरूप और कमो किसो अन्य रूप से भ्रनुभव होता है । उक्त सभो व्याप्तियों 
में व्याप्तित्व रूप एक सामान्य धर्म है उसी रूप से व्याप्ति का ज्ञान श्रनुमिति सामान्य के प्रति 
कारण है । इस कारण व्याप्ति एकान्तरूप से एक ग्रथवा अनेक न होकर भेदमिश्चित अभिन्नत्व 
(अभेद) रूप अर्थात्‌ अनेकान्त रूप है । 


[ एकान्तवादी की मान्यता से अनेकान्त को समर्थन ] 

इस सन्दर्भ में यह भो ज्ञातव्य है कि एकान्तवाद में सामान्य कार्यकारणभाव का समर्थन इस 
रूप में किया जाता है कि 'सामान्य धर्म के आश्रयभुत कार्यविशेष की सामान्यधम के श्राभ्यभुत 
कारण विशेष में जो विशेष धर्मावच्छिन्न कार्यनिरूपित विशेष धर्मावच्छिन्न कारणता है वही सामान्य 
कार्यकारणता के रूप में व्यवहत होती हे' इससे भो वस्तु की सामान्यविशेषात्मक रूप से अनेकान्त- 
रूपता की ही पुष्टि होती है । यह मो ज्ञातव्य हे कि वस्तु में सामान्यविशेष उभयरूपता के अभाव 
सें यद्यपि अर्थतः यह प्राप्त होता है कि वस्तु में प्रधानगुणभाव नहीं हो सकता किन्तु 'सामान्यरूप 
से जिन वस्तुओं में कार्यकारणभाव होता है, विशेषरूप से भी उनमें कार्यकारणभाव होना आवश्यक 
है! यह न्याय प्रवश्य स्वीकार्य है क्योंकि इसे न मानने पर सामान्यकायकरण के आधार पर ही 
विशेषकारण से विद्वेष काय को उत्पत्ति माननी होगी ओर उस स्थिति में जिन दो कपालों से एक 
घट को उत्पत्ति होती है उन्हीं से अन्य घट की उस घट के साथ ही उत्पत्ति का प्रसंग होगा। श्रतः 
घट सामान्य के प्रति कपाल सामान्य कारण है इस कार्यकारणभाव के साथ हो तत्तद्घट के प्रति 
तत्ततृकपाल कारण है यह कार्यकारणभाव भो सानना श्रावश्यक है श्रोर यह तमो हो सकता है जब 
वस्तु सामान्य-विशेष उभयात्मक हो । और जब वस्तु उस प्रकार की होगी तो उसमें प्रधानगुणभाव 
भो विना किसी कठिनाई के उपपन्न हो सकेगा । 


किञ्च, परः साध्यं साधयन्‌ न तावत्‌ सामान्यं साधयेत्‌, केवलस्य तस्याऽसंभवात्‌ । नापि 
विशेषम्‌ , तस्याननुयायित्वेन साधयितुमशक्यत्वात्‌। न च सामान्योपरागेण विशेपस्याप्यनु- 
यायिखम्‌, समवायनिपेधेन तदुपरागाऽसिद्धेः 'पवतो जातिमद्वान्‌' इत्यादावतिप्रसङ्गाच्च | 
नाप्युभयम्‌ उभयदोषाऽनतिशृत्तेः । नाप्यनुभयम्‌ , तस्याऽसत्त्वात्‌ , इत्याद्यह्म्‌ । तदिदसुक्तम- 
[ सम्मति-१५३ ] नक 
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ॐ “साहम्मओ च्य अत्थं साहिज्ञ परो विहम्मओ वावि | 
अन्नोन्नं पडिकु'ठा दो बि अ एए असब्बाया ॥ १ ॥ इति । २ कक 
अनेकान्ते तु न साध्यसिद्धिरलुपपन्ना, कथञ्चिद्‌ बह्विमत्तायाः साध्यत्वेन 'पवतो द्रव्यवान्‌ 
इत्यादावनतिप्रसङ्गात्‌  वह्विमत्ताया रव्यवत्तासामा'्यक्रोडीकृतत्वेऽपि कयन्चिदतिरेकात 
विवादास्पदीभूतसामान्य-विशेषोमयात्मकसाध्यघर्माधारसाष्यथमिसिद्धथ; अन्यथा 'पवतसामान्य 
चह्िमत्तयाऽनुमिनोमि’ (इमं पर्वतं वह्विमत्तयाऽनुमिनोमिः इत्यादि विंभज्याध्यवसायाकारानु- 
पपत्तेः, इतरत्र संशयाउनिवृत्तिप्रसज्ञाच । इत्यन्यत्र विस्तरः । तदिदमाह-[ सम्मति गाथा-१४४ ] 

> “दव्वट्टिअवत्तव्वं सामण्णं पञ्जवस्स य विसेसो । 

एए समोवणीया विभञ्जवायं विसेसंतिं ॥१॥ इति । 

तदेवं स्याद्वादिनो न क्कचिदपि निश्चयो युज्यते’ इति पूवप्षिणोक्तं निराकृतम्‌ ॥ २४॥ 


[ एकान्तवाद में साध्यस्वरूप का निवेचन अशक्य ] 

उक्त के अतिरिक्त एकान्तवाद में एक और भी संकट है, वह यह फि एकान्तवाद में साध्य के 
स्वरूप का निवचन अशक्य है क्योंकि सामान्य को साध्य नहीं कहा जा सकता यतः किस अभाव 
में केवल सामान्य का अस्तित्व नहीं होता । विशेष को भी साध्य नहीं कहा जा सकता क्योंकि साध्य 
को साध्यधर्मो-पक्ष और सिद्धधर्मो-रष्टान्त उभय में अनुगत होना चाहिए, किन्तु विशेष ऐसा नहीं 
होता । स्पष्ट है कि पवंतीय वक्ति का सम्बन्ध महानस में और महानसीय वक्ति का सम्बन्ध पर्वत में 
नहीं होता । 

[ अनुगतरूपता की शंका का निराकरण ] 


विशेष की साध्यता के समर्थन में यदि यह कहा जाय कि-'विशेष व्यक्तिगत रूप से पक्ष, 
दृष्टान्त उभय में भले अनुगत न हो किन्तु सामान्य रूप से उसके अनुगत होने में कोई बाधा नहीं है 
यतः पर्वतीय आर महानसीय वक्ियों में बह्ित्व सामान्य का श्रस्तित्व होने से यह कहना दुष्कर है 
कि महानसोय वल्लि के सामान्य रूप का पवतोय वह्ति में और पर्वतीय वक्ति के सामान्य रूप का 
महानसीय बह में भ्रभाव है। अतः वल्चिविशष को वह्ित्व रूप सामान्य धमं द्वारा पक्ष-दृष्टान्त 
दोनों में अनुगत कहा जा सकता है'-- त 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि यतः समवाय सम्बन्ध प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं हो पाता अतः 
विशेष व्यक्तियों में सामान्य धर्म का उपराग (सम्बन्ध) सिद्ध नहीं हो सकता है। इसके साथ ही इस 
कथन में कि-'सामान्य रूप से विशेष अनुगत होने से विशेष भो साध्य हो सकता है-यह आपत्ति है कि 
उक्त बात को स्वीकार करने पर जातित्व रूप में वल्चित्व को विषय करने वाली 'पर्वतः जातिमद्वान्‌' 
अनुमिति भी “पबंतो बह्लिमान्‌' इस रूप में व्यवहृत होने लगेगी । जैसे उक्त कारणों से केवल सामान्य 
ये Ss > म फट म पवि 


क्ला श्री टं < 1 = € ७ ७. चेते 
४ साधम्यंतो वाथ साधयेत्‌ परो वैश्रम्यतो वाऽपि । अन्योन्य प्रतिकु ठा द्वावपि चेतेऽसद्वादाः ॥। 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] १८५ 
झथवा केवल विशेष को साध्य नहीं माना जा सकता उसी प्रकार दोनों को मिलित रूप सें भी साध्य 
नहीं माना जा सकता क्योंकि केवल सामान्य और केवल विशेष को साध्य सानने पर प्रसक्त होने 
चाले दोष मिलित साध्य के पक्ष में भी ज्यों के त्यों बने रहेंगे । सामान्य विशेष से भिन्न को भी साध्य 
नहीं साना जा सकता क्योंकि इस तरह की कोई वस्तु हो नहीं है जो सामान्य और विशेष की श्रेणी 
` से बहिसूंत हो । यह बात सम्मति ग्रन्थ फो १५३ दीं याथा में इस प्रकार कहो गयी है “एकान्तः 

वादी साध्य को साधम्यं से सिद्ध करेगा या वेधम्ये से? दोनों हो अन्योन्य श्रपहत होने से 
, असद्वाद ही हैं । 

एकान्तवाद में साध्यसिद्धि के सम्बन्ध में जो भ्रनुपपत्ति बतायो गयो है, अनेकान्तवाद मे 

उसको अवसर नहीं है क्योंकि अनेकान्तवाद में कथस्दित्‌ वल्लिमत्ता साध्य होने से 'पदतः द्रव्यवान्‌' 
इस अनुमिति में 'पर्वतः वह्लिमान्‌' इस अनुमिति की अभिन्नता का प्रसंग नहीं हो सकता, क्योंकि द्रव्य 
सामास्य में बह्लि का समावेश होने पर भी बहनि में द्रव्य का कथम्डित भेद भी रहता है ग्रतः जिस: 
अपेक्षा से बहन में द्रव्य का भेद है उस अपेक्षा से 'पवंतो द्रव्यवान्‌' इस अनुमिति में 'पर्वतः वह्विसान्‌' 
इस प्रकार की भ्नुमितिरूपता को आपत्ति सम्भव नहीं हो सकती । 


[ अनेकान्तवाद में साध्यसिद्धि निर्वाध ] 

अनेकान्तवाद में साध्यसिद्धि की अनुपपत्ति न होने का एक थौर कारण हे वह यह कि अने- 
कान्तवाद के भ्रनुसार साध्यधर्मी-पक्ष 'सामान्य-विशेष उभयरूप साध्यात्सक धर्म! के आश्रयरूप सें 
विवाद का विषय होता है । अतः अनुमान द्वारा उक्त साध्यरूप घमं के आश्रय रूप में साध्यघर्मो को 
सिद्धि होती है । इस प्रकार की सिद्धि में उस तरह को कोई बाधा नहीं है जो एकास्तवाद में साध्य- 
सिद्धि के विरुद्ध खड़ी होती है । यह भी ध्यान देने योग्य है कि यदि अनुमान द्वारा सामान्य विशेष 
उभयस्वरूप साध्यधर्म के आधाररूप में साध्य-धर्मो की सिद्धि न मानो जायगो तो वक्नि के आश्रयरूप 
पर्वत सामान्य की अनुमिति की एवं वल्लि के आश्रयरूप में पर्वत विशेष की अनुमिति को जो प्रतीति 
होती है उसकी उपपत्ति न हो सकेगी । उक्त उभय प्रतीतियों में किसी एक ही प्रतोति को मानकर यदि 
किसी एक ही प्रकार को अनुमिति मादी जायगी तो अन्य प्रकार को अनुसिति से निवतनोय संशय 
की निवृत्ति न हो सकेगी । फलतः वहति के ग्राश्षयरूप में पर्वत सामान्य को अनुसिति होने पर पदत 
विशेष में वल्लि संशय को, तथा पर्वतविशेष में वल्लि की श्रनुभिति होने पर पर्वत सामान्य में बह : 
संशय की, निवृत्ति न होगी । इस विषय का विस्तार प्रन्थान्तर में उपलब्ध हो सकता हे । यही बात 
सम्मतिग्रन्थ की १५४ वां गाथा में इस प्रकार कही गयी है-द्रव्यास्तिकतय का वाच्य केवल सामान्य है 
और पर्यायास्तिक का केवल विशेष है । दोनों परस्पर मिलकर विभज्यवाद को विशेषित करते हैं। 
इस प्रकार स्याद्वादीयों के सत में कहीं मो निश्चय को उपपत्ति नहों हो सकती' यह पुर्वपक्षी का 
कथन अपहस्तित हो जाता. है ॥ २४॥ 

इत्थं च 'संसायेपि न संसारी’ इत्याप्य्थतो निरस्तमेव, तथापि विशिष्य तद्‌ निरसितु- 


कामस्तत्र प्रयोजनमाह 
मूलम्‌--एतेन सवमेवेति यदुक्तं तन्निराकृतम । 


दिष्यव्युत्पत्तये किञ्चित्तथाप्यपरसुच्यते ॥ २५ ॥ 
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एतेन=अनन्तरोदितेन स्याद्वादसाधनेन सर्वमेव यदुक्तं पूर्वपक्षिणा तद्‌ निराक्रुतम्‌ , 
अधिकस्याप्युक्ततुल्ययोगक्षेमत्वात्‌ । तथापि शिष्यव्युत्पत्तये=पश्चज्ञशिष्यमतिविस्फारणाय 
किञ्चिदपरम्‌=अवशिष्टविपयम्‌ उच्यते ॥ २५॥ तथाहि 

[ एकान्तवादी द्वारा उद्भावित सभी दोषों का निराकरण ] 


उक्त रीति से अनेकान्तवाद का प्रतिपादन हो जाने पर उस वाद में एकान्तवादी द्वारा उद्भा- 
वित संसारस्थ भो भ्रनेकान्तवाद के अनुसार असंसारी हो जायगा ऐसे सभी दोषों का यद्यपि अर्थतः 
निराकरण हो जाता है तो भो विशेषरूप से उन दोषों का निराकरण करने के तात्पर्य से उसका 
प्रयोजन बताने के लिए २५ वों कारिका की रचना की गयी है, जिसका अथ यह है कि स्यादवाद- 
अनेकान्तवाद का जो प्रतिपादन अभी तत्काल ही किया गया है उससे पूर्वपक्षी एकान्तवादी द्वारा कहे 
गये सम्पुर्ण दोष निवृत्त हो जाते हैं और जो दोष पुवे पक्षो द्वारा प्रदर्शित नहीं किए गये हैं किन्तु 
उनका प्रदर्शन भी सम्भव है, उक्त दोषों के समान ही उनका भी योगक्षेम होने से उक्त दोषों की 
निराकरण को रीति से हो उनका भी निराकरण हो जाता है। अतः इस सम्बन्ध सें कुछ बात भी 
आवश्यक न होने पर भी विशेष जिज्ञासु शिष्यों की बुधि की वेशद्य और विस्तार के लिये कुछ अन्य 
बात जो ग्रभो तक नहों कही गयी है प्रस्तुत सन्दर्भे में कही जायगी ।। २५ ।। 


मूलम्‌ संसारी चेत्स एवेति कथं सुक्तस्य संभवः १। 
सुक्तोऽपि चेत्स एवेति व्यपदेशोऽनिबन्धनः ॥ २६ ॥ 

संसारी चेत्‌ स एच-संसायंब, एवकार पन्ते, इति देतोः=संसारिणः सर्वथा संसारि- 
लात्‌, कथं शुक्तस्य संभवः-संसारिण्ययं मुक्त इत्यादिव्यपदेशः ?। क्षणभेदस्त्वत्र न 
परिहा * सवथाऽसारप्यात्‌ । स्यान्म मन्येषाम्‌-“स एव संसारी स एव च ग्रुक्त;, न तु न 
संसारी न युक्तथ, संसारित्व-मुक्तत्वयोः संसारिसुक्तमेदविरोधित्वात्‌ , ग्रतियोगितावच्छरद केन 
सहान्योन्याभावस्य विरोधे काठभेदाऽनिवेश्चादिति ।! असदेतत्‌, (इदानीमयं संसारी न झुक्तः 
-इदानीं स झुकतो न संसारी' इत्यादिव्यवहारात्‌ संसारि-सक्तयोरसंसाय-उध्क्तयोश्र कालभेदेन 
बिभिन्नतया व्यवस्थितेः । 'विभेदे कथमेकत्रोमयथा व्यवहारः इति चेत्‌ ? सोऽयमेकान्तवादिन 
एव शिरसि प्रहारः । § 


द 


र कारिका २६ में पुवेकारिका द्वारा किये गये संकेत को स्पष्टरूप से प्ररि किया 

` | र 

र कं ह जो इस प्रकार है । एकान्तवाद के अनुसार संसारी जीव यदि केवल संसारी हो होगा असंसारी 
: क 2 केसो भी दृष्टि से न होगा तो वह मुक्त कंसे हो सकेगा, कभी भी उसे सुक्त केसे व्यवहृत किया जा 


८ जे 
डं सकता, क्योंकि संसारक्षण में स्थित व्यक्ति और क्षण में भें 
जसा होने से इस प्रकार का व्यवहार न हो ता स्थित व्यक्ति में पुर्णरूप से सारूप्य का 
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यदि यह कहा जाय कि-'इस प्रकार का व्यवहार मान्य नहीं है, मान्य केबल यह व्यवहार है कि 
संसारक्षण में स्थित व्यक्ति केवल संसारी होता है और मुक्तक्षण में स्थित व्यक्ति केवल मुक्त होता . 
है'-तो यह ठोक नहीं है क्योंकि यह दोनों व्यवहार अन्योन्य सापेक्ष हैं, तः दोनों व्यवहारों की 


उपपत्ति किसी एक था सदृश में हो करना उचित हे । 


[ दो रूपों के समावेश में विरोध की शंका ] 

अन्य विद्वानों का यह मत हो सकता है कि-' संसारी और मुक्त एक ही व्यक्ति होता है, 
सभय सेद से एक व्यक्ति में संसारित्व और मुक्तत्व का समावेश सर्वथा युक्तिसंगत है। संसारी और | 
मुक्त के लिए यह कहना कथमपि सम्भव नहीं है कि वह संसारी भी होता है और संसारी नहीं मी 
होता है, यह मुक्त भी होता है और मुक्त नहीं भो होता है, क्योंकि संसारित्व संसारी भेद का ओर 
मुक्तत्व मुक्तमेद का विरोधी है, यह भेद इस सामान्य नियम पर आधारित है कि प्रतियोगिता- 
अवच्छेदक के साथ अ्नन्योन्याभाव का विरोध हे । यह विरोध कालभेद को अपेक्षा नहीं करता श्रर्थात्‌ 
उन दोनों का विरोध इस रूप में नहों है कि जिसमें जिस अन्योन्याभाव का प्रतियोगिता-अ्रवच्छेदक 
धमं जिस काल में रहता है उस काल में वह भ्रन्योन्याभाव उसमें नहीं रहता है, किन्तु यह विरोध इस 
रूप में है कि अन्योन्याभाव और प्रतियोगिता-अवच्छेदक दोनों का अस्तित्व एक व्यक्ति में 
नहीं होता - 
| [ सवृसम्मत व्यवहार के वल से शंका का निरसन ] 

किन्तु यह सत समीचीन नहीं है कयोंक्रि इस समय अमुक व्यक्ति संसारी हे मुक्त नहीं है! आर 
“अमुक समय अमुक व्यक्ति मुक्त है संसारी नहीं है' इस प्रकार का व्यवहार सवंसम्मत है श्रोर इस 
व्यवहार के अनुसार समय भेद से संसारी और मुक्त एबं असंसारी और अमुक्त दोनों परस्पर भिन्न 
होकर सिद्ध है । यदि यह अनुपपत्ति उद्धाबित की जाय कि-'संसारी और गसंसारी तथा मुक्त और 
अमुक्त परस्पर भिन्न है तो एक व्यक्ति में संसारी ओर असंसारो तथा मुक्त एवं असुक्त का व्यवहार 
सम्भव नहीं हो सकता'-तो यह अनुपपत्ति एकास्तवादी के हो सिर पर चोट पहुँचाने वालो है, क्योंकि 
वह संसारी को सवंथा संसारी हो थर मुक्त को सवंथा झमुक्त ही मानने के लिए विवश है, क्योंकि 
वह एकान्तवादी है । 

अथ “नित्यज्ञानादिमद्धिन्ः संसारी, तद्धेदश्च न तत्रेति संसायव स’ इति चेत्‌ ? कथं 
तहिं शुक्ते 'असंसारी? इति व्यवहारः ? गोणः सः इति चेत्‌ ? न, स्वेच्छामात्रानुरोधेडप लोक- 
शाख्रव्यवहाराननुरोधात्‌ । अत एवाह-मुक्तोषपि चेत्‌ स॒ एवत्ग्ुक्त एव, न संसारी, इति 
हेतोः प्रागप्यस्य संसारिस्वमावत्वामावात्‌ अनिवन्धनः=निनिंमित्तः व्यपदेशः 'मुक्‍तः सः? 


` इत्युल्लेखवान्‌ ॥ २६ ॥ 


[ यक्त दशा में असंसारी का व्यवहार गोण नहीं हे | डर 

यदि यह कहा जाय कि-नित्यज्ञान आदि के थाश्वय से भिन्न व्यक्ति संसारी हे और संसारी | डं 

का भेद उस व्यक्ति में नहीं है इसलिए बह व्यक्ति केवल संसारी हो है-तो ऐसा मानने पर मुक्त सें 
असंसारी होने का व्यवहार नहीं हो सकेगा । यदि इस व्यवहार को गौण बताकर इसको उपपत्ति 


शः 
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को जाय तो ठोक नहीं हो सकता । ऐसा मानने पर अपनो इच्छा का अनुरोध तो हो जाता है किन्तु 
लोक व्यवहार, शास्त्र व्यवहार का अनुरोध नहीं हो पाता यतः उक्त व्यवहार लोकशास्त्र उभय इष्टि 
से मुख्य व्यवहार है । 
मुक्त में ग्रसंसारी व्यवहार लोक-शास्त्र दोनों दृष्टि से मुख्य होने के कारण कारिका के 
उत्तरार्ध में यह कहा गया है यदि मुक्त सदा मुक्त हो होता है संसारी कभी नहीं होता तो मुक्त में 
संसारिस्वस्वमाव मुक्त होने के पूर्व भी न होने से 'स मुक्तः'=वह युक्त हुग्रा, इस व्यवहार का कोई 
निमित्त न हो सकेगा । फलतः जैसे संसारनिवृत्त दशा में 'स मुक्तः एव' व्यवहार होता है उसो 
प्रकार संसार दशा में भी उसमें मुक्त पद का व्यवहार होने लगेगा क्योंकि मुक्त सदा मुक्त हो होता 
है इस पक्ष में संसार के अभाव की दशा में मुक्त कहा जाने बाला व्यक्ति संसार दशा में भो 
मुक्त ही है ॥२६।। 
एतदेव स्पष्टयति- 
मूलम्‌ संसाराद्‌ विप्रमुक्तो यन्छुक्त इत्यभिधीयते । 
नतत्तस्येव तद्गावमन्तरेणोपपद्यते ॥ २७ ॥ 
यत्‌-यस्मात्‌ , संसाराद्‌ विप्रमुक्तो मुक्त इत्यभिधीयते, सुचेरवधिसापेच्षत्वात्‌ । एतत्‌ 
इत्थंभूत युक्तत्वम्‌ तस्यैव=संसारिण एव तङ्भावमन्तरेण-सुक्तभावाभ्युपगमं विना नोपपद्यते | 
ष्यत एव तस्येव तद्भावः धर्मिण्येव धर्मोपगमात्‌, धर्मिणोऽपि कथश्चित्परावृत्तिस्तु नेष्यत’ 
इति चेत्‌ ? न, संसारिस्तरभाचं परित्यज्य सुक्तस्त्रभावोपादानाद्‌ धर्मिणोऽपि कथश्वित्परावृत्तः | 
'विशिष्टघ्िमेदेऽपि शुद्धघभ्यंभेदाद न दोप’ चेत्‌ ? अयमेव द्रव्यतोऽभेदः, पर्यायतश्च भेद 
इत्यनेकान्तो यदि “स्यात -पदानुविद्धः, तादशाभेदस्यापि ताइशमेदनान्तरीयकत्वात्‌ । मुक्ते$पि 
तदा संसारिभेदेऽपि प्राक्‌ तदभेदात्‌ । 'तत्कालापेक्षया तत्र तद्भेद एवे!ति चेत्‌ ? नैतावतेवा- 
पेक्षाबिश्रामः, तत्कालेडपि तदन्यकालाऽभेदादिकृतापेक्षाऽऽनन्त्यात्‌ । 'ताबदपेक्षानियतवस्तु- 
्रतीतिने कथमपि स्यादि'ति चेत्‌ ! सत्यम्‌, स्यात्पदमहिम्ना प्रधानोपसजेनभावेन तथाप्रतीत्यु- | 
पपत्त!, परत्यक्षऽपि सम्यग्दशनशुणमहिम्ना तथाभावात्‌ मिथ्याइशां तु सापेक्षयोधमेयोरेकत्र 
निमित्तमेदं बिना भानस्य _संशयवद्‌ दोपजन्पत्वनियमात्‌ । अत एव 'सदसतोरबिशेषणात्‌ 
सव ज्ञान मिथ्याइशां बिपयस्तम्‌, सम्यग्दशां च संशयादिकमपि तादशदोषाऽजन्यत्वाद- 
विपयस्तम्‌' इति परिभाषन्ते | इत्यन्यत्र विस्तरः ॥ २७ | 
द ह [ संसारी धर्मी का ही मुक्तधर्मी में परावत्तन ] 
र हे हा तत ववी ona कहा on क ठ 
__ अवधि-सापेक्ष होती हो है, जब कोई किसी से बन्धा हुभ्रा होता है तभी बच्चन पं री मुक्ति 
र होती है। संसार से विमुक्त व्यक्ति को मुक्त कहना संसारी को हो कालान्तर में मुक्त माने बिना 
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संगत नहों हो सकता, अतः संसारी. को मुक्त कहने से यह स्पष्ट है कि संसारी असंसारी मो होता 
है । यदि यह कहा जाय कि-“जो व्यक्ति संसारी है बही संसार से मुक्त होता है यह बात एकान्तवादी 
को मान्य है, क्‍योंकि संसार और संसारनिवृत्ति इन दोनों धर्मों का सम्बन्ध एक ही धर्मी में होता है, 
किन्तु एताबता यह नहीं कहा जा सकता कि घर्म का परिवर्तन होने पर कथच्चित्‌ धर्मी मो परिवतित 
* हो जाता है । धर्म का परिवर्तन होने पर भी धर्मो का परिवर्तन मान्य नहों हे. -तो यह कथन ठीक 
नहीं हैं, क्योंकि संसारित्व और मुक्तत्व यह दोनों धर्मी के स्वभाव हैं-अतः एक स्वभाव को त्याग कर 
झन्य स्वभाव का ग्रहण करने पर घर्मो में मो कथन्चित्‌ भिन्नता आ हो जातो है क्योंकि मुक्तत्व-स्व- 
भाव से सम्पन्न धर्मो को संसारित्व स्वभाव से मुक्त नहीं कहा जाता । 
[ शुद्ध धमी के भी कर्थंचिद भेद की उपपत्ति ] 
यदि यह कहा जाय कि-'संतारित्व विशिष्ट घमो और मुक्तत्व विशिष्ट धर्मा इन दोनों सें 
भेद होने पर भी शुद्ध धर्मी की भिन्नता बनी हो रहती है. ग्रतः धर्मा विभिन्न धर्मा का ग्रास्पद होने 
पर भी स्वयं श्रभिन्न हो रहता है-इस एकान्तवादी मान्यता में कोई दोष नहीं है'-तो यह कथन भी 
ठीक नहीं है क्योंकि वस्तु का द्रव्यदष्टि से अभिन्न होना और पर्यायदृष्टि से भिन्न होना हो अने- 
कान्तवाद है, क्योंकि 'स्यात्‌' पद से.-जिसका अर्थ कर्थचित्‌ है,-अनुविद्ध एकान्त ही भ्रनेकान्त हो 
जाता है । यह जो कहा गया है कि,-विशिष्ट धर्मो में भेद होने पर भो शुद्ध धर्मो की अभिन्नता बनी 
रहती है,-यह समीचीन नहीं है क्योंकि विशिष्ट धर्मो का भेद शुद्ध धर्मी के कथच्चित्‌ भेद का व्याप्य 
है । भ्रतः व्यापक के अभाव में व्याप्य का अभाव होता है इस नियम के अनुसार शुद्ध धर्मों में 
कथच्त्‌ भेद न मानने पर विशिष्ट धर्मा में भेद नहीं हो सकता । "मुक्त धर्मो में मो मुक्तकाल में 
संसारी का भेद होने पर भो मुक्ति के पूर्व संसारी का अभेद होता है, अतः संसारी ओर मुक्त सें 
कथशच्चित्‌ भेद और अभेद होने से 'जो जिससे भिन्न हे वह उससे सदा भिन्न ही रहता है और जो 
जिससे अभिन्न है वह उससे अभिन्न हो होता है' इस प्रकार का एकान्तवाद स्वीकार्य नहीं हो सकता । 


[ युक्तिकाल में भी संसारी के अभेद का उपपादन ] 

यदि यह कहा जाय कि-“मुक्तिकाल को अपेक्षा मुक्त धर्मो में संसारो का भेद ही है अभेद 
नहीं है, इस प्रकार के एकान्तवाद में कोई बाधा नहीं है”-तो यह भी ठीक नहीं है क्योंकि इतने सात्र 
से ही अपेक्षा की विश्षान्ति नहीं हो जातो, क्योंकि मुक्तिकाल में भी मुक्तिकाल से भिन्नकाल का 
कथर्ब्ित्‌ अभेद है, इन दोनों कालों में भो सवंथा भेद हो नहों है, अतः जिस अपेक्षा से मुक्तिकाळ में 
मुक्तिकाल से अन्यकाल का अभेद है उस अपेक्षा से मुक्त में संसारी का अभेद होने से सुक्तकाल को 
अपेक्षा भी मुक्त में संसारी का केवल भेद हो नहीं माना जा सकता । और इस प्रकार को 
अपेक्षाग्नों का कोई अन्त नहीं है । यदि यह कहा जाय कि-'उक्त प्रकार को अनन्त अपेक्षाओं से 
नियतवस्तु को प्रतीति कथमपि नहीँ सम्भव हो सकतो-तो यह कथन इस रूप में अवश्य सत्य है 
कि मुख्य रूप से सम्पूर्ण अपेक्षाओं के साथ वस्तु को प्रतीति नहीँ हो सकती, किन्तु जब किसी वस्तु 
के किसी सापेक्ष स्वरूप को स्यात्‌ पद से अभिहित किया जाता है तब विवक्षित रूप को मुख्यरूप से | 


और अन्य सापेक्ष समी रूपों की गौण रूप से प्रतीति हो सकतो है, क्योंकि स्यात्‌ पद का यह चेशिष्ट्य ङ 


है कि वह भ्रपने सन्निहित पद के अर्थ में भ्रन्य सभी अर्थो को समाविष्ट कर देता है । वस्तु को समो 
सापेक्ष रूपों द्वारा प्रतीति शब्द द्वारा जेसे स्यात्‌ पद की महिमा से उपपन्न होतो है, उसी प्रकार 
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प्रत्यक्षस्थल भें सम्यग्‌ द्रष्टा के सम्यग्‌ दर्शन गुण को महिमा से वेसी प्रतीति होती है, किन्तु मिथ्या- 
दर्शी को सापेक्ष दो घर्मो का एक धर्मी में निमित्त भेद के विना जो बोध होता है वह संशय के समान 
दोषवश हो होता है। इसीलिए विद्वानों का यह कथन है कि सत्‌ और असत्‌ दोनों प्रकार के 
पर्यायो सें क्या अन्तर है यह ज्ञान न होने के कारण मिथ्यादर्शो का सभी ज्ञान विपर्यासरूप होता है 
जब क्रि सम्यग्दृष्टि का संशय आदि ज्ञान भो तथाविध दोषजन्य न होने से यथार्थ होता है । इस विषय ' 
का विस्तार अन्यत्र तत्वार्थहाशास्त्र और विशेषावयकभाष्यादि में प्राप्य है ॥ २७॥ 
फलितमाइ _ 
मूलम्‌-तस्यंच च तथाभावे तन्निवृत्तोतरात्मकम्‌ । . 
द्रव्य-पर्यायवद्वस्तु बलादेव प्रसिध्यति !। २८॥ 
तस्येव च=संसारिणः, तथाभावे=ुक्तमावेऽभ्युपगम्यमाने, तद्‌=अधिक्गतं वस्तु, 
निवृत्तीतरात्मक -निइत्यञ्निइत्तिस्वभावम्‌ बलादेवऱ्स्याद्वादसाम्राज्यादेव द्रव्य-पर्यायवत्‌ ` 
प्रसिध्यति, तस्यव तथा भवनादिति ॥ २८ ॥ 
कारिका २८ में पुर्वकारिकाओं में उक्त बातों के निष्कषं का कथन है जो इस प्रकार है, 
संसारी जीव को ही मुक्त सानने में स्याद्वाद के प्रभाव से ही यह सिद्ध हो जाता है कि संसारी-मुक्त 
अधिकृत वस्तु कथच्चित्‌ निवृत्ति ओर अनिवृत्ति उभयस्वरूप है । वस्तु द्रव्य पर्याय उभयात्मक होतो है 
श्र: प्रत्येक चस्तु की द्रव्य रूप से अनिवुत्ति और पर्यायरूप से निवृत्ति होती है । भ्रतः संसारी जीव 
जब मुक्त होता है तब उसकी संसारात्मकता की निवृत्ति और आत्मद्रव्यात्मकता की अनिवृत्ति 
होती हे ॥ २८॥ 
तदिदं लोकानुभवतोऽपि साधयन्नाह 
मूलम--लज्जते बाल्यचरितेर्षाल एव न चापि यत्‌ । 
युवा न लज़ते चान्यस्तेरायत्येच चेते ।। २९ ॥ 
3 र यस्पशे र 
) रा का असंस्पृश्यरपश-क्रीडादिमि:, अतो वाल एवं युवा, 
हमेव पूर्व चोयांद्यनुष्ठितवान्‌' इति छञ्जानिबन्धनाऽभेदप्रत्यभिज्ञानाद्‌ चाल-यूनोरभेद- 
सिद्ध; । न चाप्येकान्तो बाल एव यत्‌=यस्माद्‌ युवा, एवं हि 'अयमिदानी युवा, न बाल!” 
डा इतिं भेदप्रतिभासो नाुरुदधः स्यात्‌ । न च वालखभावा5परिंत्यागे युवस्त्रभावपरिग्रहो5पि 
स्यात्‌ १ उत्तरखभावे पवस्तसवपरित्यागस्प हेतुत्वात्‌ । न च तत्काले यूनि चालसामान्यभेद्‌ 
व, दानां युवा न वालः इतिं प्रतीतेरिति वाच्यम्‌ , यतो न चान्य;-भिन्नसंतानान्तर- 
सन युवा, त! चरित; लञ तत्संतानी भ; 
` युवा, तेःऱचाल्य जते, न अतस्तत्र यबालमेद एव। तदेवमतीतवतमानयोभेदा- 


— यहि हिल ररर ललल लल लजजजिजजजलजिजजिजिजलिलिलिलिलिििलििलिलिलिलििलिलिल्तिममिममममम 
४४ द्रष्टव्य-संदसतोरविशेषाद्यदच्छोपलब्धेरुन्मत्तवत्‌-इति तत्त्वार्थमहाश 
` विसेसणाओ० इति गाथा निशेषावश्यके उपदेशपदादौ च । 


स्त्रे १-३३ । तथा, सदसद= 
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भेदो भावितः । एक्मनागत-वर्तमानयोरपि, यत आयत्यैव-्वार्थके सुखहेतुधनादयर्थमेव 
चेष्टते । अतो युव-वृद्धयोरभेदः । न ह्यन्यो अन्यार्थं चेष्टत इति ॥ २६ ॥ 


[ लोकानुभव से कथंचिद्‌ भेदाभेद का उपपादन ] 

कारिका २९ में पूवं कारिकोक्त निष्कर्ष का लोकानुभव द्वारा समर्थन किया गया है । कारिका 
का अर्थ इस प्रकार है-बाल्यकाल सें जो चोरी, ग्रस्पृश्य विष्टादि के स्पशं, तथा क्रीडादि जिन कार्यों से 
लज्जित नहीं होता, वह ही युवान होने पर भ्रपनी इस अवस्था में उन्हीं कार्यों से लज्जित होता है, 
वह अनुभव करता है कि पूर्वकाल में मनें ही इन कार्यों को किया है जिसे अब करने में लज्जा होती 
है। इससे स्पष्ट है कि जो व्यक्ति पुवंकाल में बालक था वहो कालान्तर में युवान होता है, क्योंकि 
यदि ऐसा न हो तो युवान को बाल्यकाल के कार्यो से, बालक पर्याय के साथ लज्जा के मूलभुत अभेद को . 
प्रत्यभिज्ञा न होती । अतः प्रत्यभिज्ञा से बाल और युवान का अभेद निर्विवाद है । बालक एकान्तरूप 
से बालक हो नहीं होता क्योंकि युवान होने पर इस प्रकार को भेदबुद्धि होतो है कि सम्प्रति यह 
युवान है, बालक नहीं है । 

[ बाल और युवान में भी एकान्तमेद नहीं है ] 

इसके अतिरिक्त यह भो ज्ञातव्य है कि बालस्वभाव का परित्याग हुए बिना युवान स्वभाव को 
प्राप्ति नहीं होतो, क्योंकि उत्तर स्वभाव की प्राप्ति में पुव स्वभाव का परित्याग कारण हे । यदि 
बाल और युवान में एकान्ततः भेद हो तो पुवं स्वभाव परित्याग पूवंक उत्तरकालिक स्वभाव को प्राप्ति 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । यदि यह कहा जाय कि 'यौवनकाल में युवावस्था में बालक से पुरां 
भिन्नता होती है क्योंकि उस समय यह प्रतीति होती है कि-बत्तंमान में यह युवा है बालक नहीं हे 
तो यह कहना उचित नहीं है क्योंकि बालक सन्तान से भिन्न सन्तान के युवान को बाल्यकाल के 
कार्या से लज्जा नहीं होतो । ग्रत: जिस युवा को बाल्यकाल के कार्यों से लज्जा होती है उसे बालक 
के सन्तान का ही व्यक्ति मानना होगा। अतः उसमें उस सन्तान के बालक का भेद मात्र ही सिद्ध नहीँ 
होता । फलतः उक्त रीति से अतीत और बतमान में कथज्चित्‌ भेद-अभेद दोनों को सिद्धि होती है । इसी 
प्रकार अनागत ओर वर्तमान में भेद-अभेद दोनों का भ्रभ्युपगस आवश्यक है, क्योंकि युवा पुरुष हो 
वृद्धावस्था में सुख देने वाले धन आदि का संग्रह करने को चेष्टा करता हे । इस चेष्टा से यह स्पष्ट हे 
कि वर्तमान युवा गौर अनागत वृद्ध में, अभेद है । यदि दोनों में भेद मात्र ही हो तो युवान को उक्त 
चेष्टा की उपपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि कोई एक व्यक्ति किसी अन्य व्यक्ति के लिए प्रयत्नशील नहीं 
होता ॥ २६ ॥। 

न चाप्यभेद एवेत्याह 

मूल्मू--युवैच न च वृडोऽपि नान्यार्थं चेष्टनं च तत्‌ । 
अन्वयादिमयं वस्तु तदमावोऽन्यथा भवेत्‌ ॥ ३० ॥ 


न च युवेव वृडोऽपि=सर्वथा बृद्धपर्यायापक्न एव, ईदानीसयं युवा न बुद्धः इति 


प्रतीतेः । न च तत्काले तत्र यूनि तत्संतानीयवृद्धमेद एव, यतो5न्याथ संतानान्तरवृद्धवतद न | र 


च चेष्टनं=क्ायच्यापाररूपम्‌। तत्‌ःतस्मात्‌, वस्तु अन्वयादिमयं, आदिना व्यतिरेकहाद- 
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९ TT 
न्वय-च्यतिरेकशबलप्र, अन्यथा तदभावः=अधिक्ृततरस्त्रमावो भवेत्‌, स्थाऽसत्सङ्कवः 


विरोधात्‌ । तदिद्ुक्तं सम्मतिकृता [ प्रथमकाण्डे ] 
% पडिपुन्नजोव्यणशुणो जह लज्ञइ यालभावचरिएण । 
झुणइ य शुणपणिहाणं अणागयसुहोवहाणत्यं ॥ ४३ ॥ 
ण य होइ जोव्वणत्थो बालो अन्नो वि लजइ न तेण । 
णवि अ अणागयतण्गुणपसाहणं जुजइ विभक्ते ॥ ४४ ॥ इति । 


[ बाल ओर युवान अवस्था में एकान्त अभेद भी नहीं ] 
कारिका ३० में युवा और वृद्ध में एकान्त थभेद का खण्डन किया गया है । कारिका का अथ 
इस प्रकार है-जो व्यक्ति युवा होता है वह युवा होने के साथ हो वृद्ध भो होता है, वह योवन काल 
सें भी वृद्ध पर्याय से युक्त होता है । इस प्रकार युवा श्रौर वृद्ध में अत्यन्त ग्रभेद है'-यह नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि व्यक्ति के यौवन काल में 'यह व्यक्ति वर्त्तमान में युवा है वृद्ध नहीं है' यह प्रतीति होती 
है। यदि व्यक्ति युवा काल में भी वृद्ध पर्याय का आश्रय हो तो यह प्रतीति नहीं हो सकती, अतः 
स्पष्ट है कि युवा ओर वृद्ध में एकान्त श्रभेद नहीं है। 'युवा काल में युवा व्यक्ति में बह जिस सन्तान का 
युवान है उस सन्तान के वृद्ध का एकान्त भेद ही है” यह भी नहीं कहा जा सकता वयोंकि युवा व्यक्ति 
अपने सन्तानवरत्तों वृद्ध के लिए आवश्यक साधनों से संग्रह के लिए चेष्टाशील होता है । यदि युवा 
अपने सन्तानवर्त्तो वृद्ध से पूर्णतया भिन्न हो हो तो तदर्थ उसकी चेष्टा नहीं हो सकती क्योंकि अन्य 
के लिए व्यक्ति चेष्टाशील नहीं होता । इस तरह युवा ओर वृद्ध में एकान्त अभेद भ्रौर एकान्त भेद 
दोनों सम्भव नहीं है । 
वस्तु अन्वय और व्यतिरेक अर्थात्‌ भेदाभेद दोनों से मिश्रित होती है। यदि वस्तु को ऐसा 
न माना जायगा तो उसका श्रमाव ही हो जायेगा, क्योंकि, एकान्त असद्भाव चाली वस्तु में सद्भाव 
का होना विरोध है। इसी वात को सम्मतिकार ने ४३, ४४बीं गाथा में इस प्रकार कहा है-- 
“यौवन को प्राप्ति होने पर व्यक्ति बाल्यकालोन कार्यों से लज्जित होता है और वद्धावस्था में सुख को 
उपलब्धि के लिए तदनुकूल साधनों का संग्रह करता है ।” “युवावस्था का व्यक्ति बाल्यावस्था के व्यक्ति 
से एकान्त भिन्न नहीं होता क्योंकि यदि वह भिन्न होता तो बाल्यावस्था के कार्यो से लज्जित न होता, 
'क्योंकि अन्य व्यक्ति को अन्य के कार्यो से लज्जा नहीं होती । इसी प्रकार युवा व्यक्ति वद्धावस्था के 
व्यक्ति से भो एकान्ततः भिन्न नहीं होता, यदि वह भिन्न होता तो उसको ग्राने वाली अवस्था के लिए 
सुख-साधनों का संग्रह न करता क्योंकि अन्य व्यक्ति के लिए अन्य इस प्रकार का संग्रह नहीं करता ।” 


५ 1 यत्तु-बाल्याद्याः शरीरस्येवावस्थाः आत्मा तु वाल्याधवस्थामेदाद्‌ न निवर्वते 
` भिद्यते वा, नित्येकरूपत्वात्तस्य, शरीर तु परिणामभेदाद्‌ भिद्यत एव? इति नेयायिकादीनां 
मतम्‌, तदसत्‌, अह घालः' इत्यादि प्रतीत्या बालत्वाद्यवस्थानामहंत्वसामानाधिकरण्यस्य 


0 न ज ब RET लिनका 


& प्रतिपूर्णयौवनगुणो यथा लज्जते बाळभावचरितेन । करोति च गुणप्रणिधानमनागतसुखोपधानार्थम्‌ ॥ 
'न च भवति यौवनस्थो बालोऽऽन्योपि लज्जते न तेन । नापि चानागततद्गुणभ्रसाघनं युज्यते विभक्ते ॥ 


८८७. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] “१९३ 
OSS म म न त 


आग बाल आसम्‌ इदानीं युवास्मि' इत्यादिधिया चाहंतास्पदस्य बाल्य-यौवनादिमेदेनोत्पाद- 
नाशस्थित्यात्मकस्य सिद्ध । न चेदेवम्‌, वाल्यादिवद्‌ मनुष्यत्वादेरपि शरीरमात्रनिष्ठत्वे 
सलुष्यत्वादिप्रयोज्यो गुणविशेष आत्मनि न घटेत । 'मनुष्यत्वादिक संयोगादिवदुभया- 
भ्रितमि?ति चेत्‌ १ बाल्यादिकमपि तयेव । न चेवं “गौरोञ्हम्‌” इत्यादिधिया कायाऽऽत्मनोर'- 
मेदः सिध्यंश्चार्वाकमतं न प्रतिक्षिपेदिति वाच्यम्‌; स्यात्कारस्येव चार्वाक-नंयायिकयोरु- 
अयोरपि वारणे समर्थत्वात्‌, मृगपतेरि सृगवारणयोः । शरीरस्यापि बाल्यादिभेदेन भेद एव' 
इति बदताम मेदप्रत्यभिज्ञाच्षतिः । न च बिभिन्नपरिणामवस्रलक्षणवैधम्यज्ञानकालोत्पत्तिकाया- 
स्तस्यास्तजञातीय[भेदविष पकत्वमेवेति वाच्यम्‌; घटे श्यामत्य-रबतत्वयोरिव शरीरे विभिन्न- 
परिमाणयोबिंधमेत्वेना5प्रतिसंधानात्‌ , बिशिष्टबैधम्यस्य शुद्व्यक्य भेदाऽविरोधित्वं च समानम्‌ | 
[ वाल्यादि अवस्था शरीर की नहीं, आत्मा की हैं ] 
इस सन्दर्भ में नेयायिक श्रादि का यह कहना है कि-'“बाल्य-यौवन श्रादि भाव शरीर को हो 
अवस्था हैं, श्रात्मा तो बाल्य भ्रादि अवस्था के भेद से न निवृत्त ही होता है और न भिन्न हो होता हे, 
वह तो नित्य एकरूप ही रहता है, किन्तु शरीर अवस्थ,भेद से परिवर्तित होता रहता है -किन्तु यह 
कथन ठीक नहीं है क्योंकि 'में बालक हूं! इस प्रकार को प्रतीति में बाल्य-ग्रहंत्व का सामानाधिकरण्य 
अर्थात्‌ ग्रहं अर्थ आत्मा बाल्य का आस्पद होना सिद्ध है । एवं “मै पहले बालक था श्रब युवा हूं' इस 
प्रतीति से यह भी सिद्ध है कि ग्रहंता का प्रास्पद-आत्मा बाल्य-योवन आदि के भेद से एक साथ हो 
उत्पत्ति विनाश और स्थिति रूप है । यदि यह न माना जायगा तो बाल्य श्रादि के समान मनुष्यत्व 
आदि भी शरीर का हो घमं होगा श्रौर उस स्थिति में मनुष्यत्व  ग्रादि मुलक विशेषगुण भी आत्मा 


“का धमं न हो सकेगा। यदि मनुष्यत्व आदि को संयोग आदि के समान शरीर-आत्मा उभय में 


झाश्चित माना जायगा तो बाल्य-यौवन श्रादि भी सनुष्यत्वादि के समान ही उभयाधित होगा । 


[ चार्वाकवाद की आपत्ति का निवारण | 

यदि यह कहा जाय कि-'उक्त प्रतीतियों के भ्राधार पर बाल्यादिको यदि आत्मा का धर्म 
साना जायगा, तो “मै गोर हुं इस प्रतोति के आधार पर शरीर ओर थात्मा का झमेद सिद्ध होने से 
चार्वाक के शरोरात्मवाद का खण्डन न हो सकेगा ?-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि स्यादवाद सिद्धान्त | 
सें स्यात्‌' के सहयोग से चार्वाक और नेयायिक दोनों का उसी प्रकार वारण हो जाता है जैसे 
मृगपति - मुगशब्द के साथ पतिशब्द के जोड़ देने से सामान्य मुग ओर हस्ती दोनों का वारण हो 
जाता है । बाल्य आदि के भेद से श्रात्मा के भेद की बात तो अलग रहे, शरीर का भो बाल्य 
झादि के भेद से एकान्त भेद नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर एक व्यक्ति के बाल-युवा 
झौर वृद्ध शरीर में जो अभेद की प्रत्यभिज्ञा होती है उसको उपपत्ति न होगी । 


[ बाल्यादि अभेद की ग्रत्यभिज्ञा सजातीयाभेदग्राहक होने की शंका का उत्तर ] 
यदि यह कहा जाय कि-'बाल युवा और वृद्ध शरीर में विभिन्न परिणामरूप वेघम्यं का ज्ञान. 
होता है अतएव उस काल में होने बाली भ्मेद को प्रत्यमिज्ञ' को व्यक्ति के अभेद को ग्राहक नहों 
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ROR आर फणा 
मानी जा सकती, किन्तु वह सजातीय के अभेद का हो ग्राहक हो सकती है। अतः बाल-युवा आदि 
शरीरों में होने वाली अभेद को प्रत्यभिज्ञा से उनमें ऐक्य नहीं सिद्ध हो सकता है-तो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि एक घट में कालभेद से होने वाले श्याम श्रौर रक्त रूप जैसे श्याम और रक्त घट का वेघम्य नहीं 
होता भरतः शयाम और रक्त घट का अभेद बाधित नहीं होता, उसी प्रकार बाल युवा आदि शरीरों 
का भिन्न परिणाम भी दाल-युवा शरीर के बैधर्म्य रूप में गृहोत नहीं होता । अतः उनके आधार. | 
पर बाल युवा शरीर का भी श्रभेद बाधित नहीं 'हो सकता । यदि यह कहा जाय क्रि-घरट और 
शरीर सें समहृष्टि रखना उचित नहीं है, क्योंकि श्याम और रक्त घट में जो बधम्य है वह शुद्ध घट 
व्यक्ति के अभेद का विरोधी नहीं है किन्तु शरीर के सम्बन्ध में वेसी ही बात नहीं है'-यह कहना ' 
समीचीन नहीं है क्योंकि घट के समान ही शरीर के विषय में भो यह कहा जा सकता है कि-बाल्या- 
वस्था और युवावस्था के शरीर में जो भिन्न परिमाणरूप वेधस्ये है बह शुद्ध शरीर व्यक्ति के अभेद 
का बिरोधी नहीं है । 


येऽपि' उक्तप्रत्यमिज्चामीता बाल्यादिभेदेऽपि शरीरमेकमेव” इत्येकान्तेऽभिनिविशन्ते, 
तदुक्तं पदार्थरत्नमालाकृता-परे तु 'तत्राश्रय एक एव, प्रत्यभिज्ञानात्‌ इति सन्यसानाः परि- 
माणान्तरोत्पादमाहुः इति; तेऽपि मन्दाः, अब्राधितमेदव्यवहारादिविलोपात । अथ “युवा न 
बालः? इत्यत्र यूनि वालबैधम्यमेव भासते । तत्र ननो वृत्तिमान्‌ भिन्नं चार्थः, इत्तिमति बाल- 
स्वबिशिष्टं विशेषणात्रच्छेदककालावच्छिनाधेयतया इत्तिमानं, भिन्ने तत्रेव च कालादिरप्यन्वेतिः 
तथा च “दानीं न बाल?” इत्यस्य 'बालत्वविशिष्टयृत्तिमद्धिन्नेतत्काठीनधमेवान? इस्यर्थः । युक्तं 
चेतत्‌ , 'न पथग्‌' इति प्रतीतेस्तदवधिकपृथकत्वाऽभातरवद्द्रव्यत्वेन तदन्योन्याभावाभाबसिद्धेः । 
तदाहुन्यायाचायाः-'श्यामाद्‌ रक्तो विधर्मा न तु पृथग’ इति चेत्‌ ? न, 'प्राण न चाल? 
इत्यस्याप्यापत्तः, बाल्यकालावच्छेदेन चालइत्तिभिन्नस्य सचादेः प्राकालवृत्तयू नि सः्खातू । 
ईद्रशश्यामवेधम्यस्य श्यामनिष्ठत्वात्‌ 'र्यामो न श्यामः’ इत्यादेरपि प्रसङ्गात्‌ । प्रत्यक्षसिद्धभेद- 
प्रतीतेरपह्नवे प्रत्यमिज्ञायामप्यनाश्चासात्‌ , अभेदसिद्धावपि भेदाऽबिरोधात्‌ , भेदाभेद एद प्रत्य 
अ भिज्ञाया उपपादयिष्यमाणत्माच्चेति दिगु। तदेवमन्वयादिमयमेव वस्त्विति सिद्धम्‌ । | 
[ शरीरादि में एकान्त अभेदवादी पदाथरत्नमालाकार कथित सत का निरसन ] 


कुछ लोग ऐसे हैं जो बाल युवा आदि शरीरों में भ्रभेद को प्रत्यभिज्ञा से त्रस्त होकर “बाल्य 

यौवन आदि श्रवस्थाओं का भेद होने पर भी शरोर अभिन्न ही होता हे' इस एकान्त पक्ष नें प्रभिनि- 
विष्ट होते हैं । जसे को पदार्थरत्नमालाकार ने कहा है कि श्रन्य लोगों को यह मान्यता है कि बाल्य 
श्रादि विभिन्न अवस्थाभ्रों का आश्रयभुत शरीर एक हो होता है । क्योंकि उन अवस्थाओं के शरीर 

` में अभेद को प्रत्यभिज्ञा होती है, अतः शरीर नहीं बदलता किन्तु उसमें पूर्व परिणाम को निवृत्त 
होकर भ्रन्य परिणाम की उत्पत्ति होती है ।' ऐसे सभी लोग “व्यास्याकार श्री यशोबिजयजी” की 


है उसका लोप हो जाता है। - द का अबाधित व्यवहार होता 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] “१६५ 
स. त els DUCE सा चड डाली 


[ “युवा न बालः” प्रतीति में भेद के बदले वैधम्य के भान की शंका ] 

यदि यह कहा जाय कि- 

(युवा न बालः' इस प्रतीति सें युवा में बालक के वेधम्ये का ही भान होता है सेद का नहीं, 
क्यों कि उक्त प्रतीति के 'युचा न बाल: इस अभिलाप-वाकय में नञ्‌ पद के दो अर्थ हैं वृत्तिमान्‌ और 
` भिन्न । वृत्तिमत्‌ में बाल शब्दार्थ का बालत्वरूप विशेषण के अवच्छेदकी सूत काल से अवच्छिन्न आधेयता 

सम्बन्ध से अन्वय होता है । अथवा यह भी कहा जा सकता है कि वृत्तिमत्‌ के एक देश वृत्ति में बाल 
का बालत्वावच्छेदक कालावच्छिन्नत्व विशिष्ट निरूपितत्व सम्बन्ध से अन्वय होता है। भोर उक्त 
रीति से बाल में अन्वित वृत्तिमत्‌ का नम्‌ के द्वितीय अर्थ भिन्न के एक देश भेद में प्रतियोगिता 
सम्बन्ध से श्रन्वय होता है । इस प्रकार “युवा न बालः' का अथे होता है 'बालत्वावच्छेदक काल में 
बालवृत्ति घमं से भिन्न घमं का आश्रय युवा है ।' इसी प्रकार “इदानों श्रयं न बालः' का ग्रथ होता है 
"बालत्वावच्छेदक काल में बालवृत्ति धमं से भिन्न एतत्कालवृत्ति धमं का आश्रय अमुक व्यक्ति । इस 
प्रकार उक्त नन्‌ पद से युवा में बाल भेद का बोध न होकर यौवनकालोन घमं में बाल्यकालीन धर्म 
के भेद का ही बोध होने से युवा में बाल्यवेधम्ये का ही भान होता है, न कि युवा में बालभेंद का 
ज्ञान । उक्त प्रतीति से युवा में बालभेद का भान न होकर बाळवेधम्यं का ही भान मानना युक्ति- 
संगत है, क्याँकि-“युवा बालात्‌ न पृथग्‌' इस प्रतीति में बालावधिक पृथक्त्व के अभाव का भान होने 
से बाल अन्योन्याभाव का अभाव सिद्ध होता है क्योंकि जिसमें जिसको अपेक्षा पृथक्त्व नहीं होता 
उसमें उस वस्तु का अन्योन्याभाव नहीं होता। न्यायाचायें ने भो 'इयाम घट से रक्तघट विलक्षण 
होता है, पृथक्-भिन्न नहीं होता' यह कहकर उक्त बात का ही समर्थन किया है । इस प्रकार युवा 
और बाल का भेद सिद्ध न होने से दोनों में एकान्त भ्रभेद हो है- 

[ केवल बैंधम्य का भान मानने पर आपत्ति-उत्तर ] 

किन्तु यह कथन ठीक नहीं है । क्योंकि युवा और बाल में वेघम्यं मात्र ही मानने पर युवा 
पहले भी बाल नहीं था इस प्रतोति को आपत्ति होगी, क्योंकि बाल्यकालचच्छेदेन बाल्यवृत्ति घमं से 
भिन्न प्राकूकालवृत्ति सत्व ग्रादि बाल का वेअम्ये युवा में बिद्यमान है। उक्त प्रकार के वेधम्य का नन्‌ 
पद से बोध मानने पर श्याम घट में भी श्याम का उक्त प्रकार का वेघम्यं सम्भव होने से “यामो न 
श्यामः' इस प्रतोति को भो झापत्ति होगी, क्योंकि इयामत्वकालावच्छेदेन श्याम वृत्ति से भिन्न मद- 
रूपता श्याम में विद्यमान होने से श्याम में श्याम का उक्त प्रकार का वेघम्यं सुलभ है । दूसरी बात 
यह है कि युवा में बाल का भेद प्रत्यक्षसिद्ध है फिर भी यदि उक्त रीति से उसका अपलाप किया 
जायगा तो प्रत्यभिज्ञा से मो आस्था ऊठ जायगी, क्योंकि प्रत्यभिज्ञा के विषय में भो यह कहा जा 
सकता है कि वह भ्रभेद को ग्रहण न कर साधम्यं मात्र को ग्रहण करतो हे । किच्च, प्रत्यभिज्ञा द्वारा 
अभेद को सिद्धि होने पर भो श्रभेद के साथ भेद मानने में कोई विरोध न होने से यह बताया जायगा 
कि प्रत्यभिज्ञा से अभेद मात्र को सिद्धि न होकर भेद-अभेद उभय को सिद्धि होतो है । उक्त रीति से 
वास्तविकता का विचार करने पर यह निविवाद सिद्ध है कि वस्तु अन्वय-व्यतिरेक अर्थात्‌ भेदाभेद 
उभयात्मक होने से अनेकान्तरूप ही होतो है। 


न चेवमनेकान्ते “षडेव जीवनिकायाः' इति भ्रद्धानवतां सम्यकवभङ्गः, विभागत्राक्याद्‌ 
न्युनताऽलाभेऽनेकान्तव्याघाताद्‌ मिथ्यात्वापचेरिति वाच्यस्‌ ; भावतस्तेषाममेकान्तपरिज्ञानः ` 
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१९६, [ शास्त्रवारत्ता० स्त० ७ श्लो० ३० 


शत्यानामसम्यरदृष्टित्वादेव, जीवराश्यपेक्षया तेषां कायानामपि पुदलतया जीव-पुद्लप्रदेशानां 
च परस्परा$विनिर्भागवृत्तितयेकत्वस्या5भ्रद्धानात्‌ । द्रव्यत एव च 'मिगवतंवयुक्‍्तम्‌ इति जिन- 
वचनरुचिस्वभावत्वेन सम्यग्दष्टित्वात्‌ । तढुक्तम्‌-[ सम्मति० ३-२८ ] 

# णिअमेण सद्ददतो छकाए भावओ ण सदह । 

हंदी अपज्जवेसु वि सहृहणा होइ अविभत्ता ॥१॥ इति । 

[ जीवनिकाय में पटत्वनिर्धारण में मिथ्यात्व की शंका ] 

यदि यह शङ्का की जाय कि-“अनेकान्तवाद में 'जीवनिकाय छः ही होते हैं! इस प्रकार 
श्रद्धा रखने वालों के सम्यक्त्व को हानि होगी क्योंकि विभाग से न्यूनता का लाभ न होने से सिथ्यात्व 
को प्रसक्ति ग्रनिवायं है । कहने का ग्राशय यह है कि जब किसी वस्तु का विभाग किया जाता है 
तब यह बोध होता है कि जितनी संख्या में विभाग किया गया, विभाज्य वस्तु की उससे न्यून या 
अधिक संख्या नहीं है । श्रत: जीवनिकाय का छः संख्या में विभाग कर देने पर उनको सी न्यून- 
अतिरिक्त संख्या का श्रभाव बुद्धितत होगा, जब कि श्रनेकान्तवाद में एकान्ततः किसी संख्याविशेष 
का निर्धारण मान्य नहीं है । प्तः 'जोवनिकाय को छः संख्या है” इस प्रकार के श्रद्धान का असम्यक्‌ 
होना भ्रनिवाय है ।” 
[ भाव सम्यक्त्व और द्रव्यसम्यक्त्व का विभाग | 
किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है क्योंकि जीवनिकाय के सम्बन्ध में उक्त श्रद्धा के आस्पद 

व्यक्तियों को अनेकान्त का यथार्थ बोध न होने से वे सम्यग्दृष्टि से शुन्य ही है, अतः उनमें असम्य- 
क्त्व का भ्रापादन इष्ट हो है। उक्त थद्धानघारियों के असम्यक्त्व का आधार यह भी है कि उन्हें- 
जीवराशि की अपेक्षा. उनके पुद्गलात्मक शरीर की अपेक्षा, और जीव-पुद्गल के प्रदेशों की अविभक्त 
स्थिति से-कायपुद्गल और जीव है प्रदेशों में विद्यमान एकत्व का श्रद्धान नहीं है, वे द्रव्य से हो 
सम्यक्‌ दृष्टि केवल इतने ही माने में हैं कि वे जो कुछ मानते हैं उसका “भगवान ने ऐसा कहा है' 
यह कहकर समर्थन करते हैं क्योंकि इस प्रकार वे भगवान जिनके वचनों में स्वभावतः रुचिसम्पन्न 
होते हैं जेसा कि ह सात प्रत्य को गाथा में कहा गया है कि-“नियम से षट्कायों में अद्धा रखने 
वाला भी व्यक्ति वास्तव में भावतः श्रद्धाशुन्य होता है, किन्तु यह विशेष बात है कि अपयंव में भो 
उसको श्रद्धा विभाजित नहीं होती ।” 


न चें तत्र सम्यग्दष्टिखव्यवहारेशप सम्यरदशनप्रत्ययिकनिजेरानापत्तिः, नय-निःक्षेपादि- 
परिच्छेदाधी नसक्ता परिज्ञानसाध्यदिशिष्टप्रवचनरुचिस्वभाव-भाइसभ्यवत्वसाध्य निर्ज रान वा- 
पापि भावसम्यक्त्वसाधकतया द्रव्यसम्यक्लस्वरूपव्यवस्थिते्मार्गानुसायवबोधमात्रानुपक्तरुचि- 
जन्यनिजराञ्नपायात्‌ । इदं तु ध्येयमू-ज्ञान-दशन-चारित्राणां शिविकावाहकपुरुपवद मिलिताना- 


_____ मेव मोक्षहेतुत्वामिधानादगीतार्थे तदभावेन मोक्षानापत्तः, अनेकान्तपरिच्छेदरूपस्य ज्ञानस्य 


क नियमेन श्रदुदषान: षढ्कायान्‌ भावतो न भ्रदूरधाति । हस से पन य नियमेन श्रदुदधान; षटकायानु भावतो न श्रदृदधाति । हन्त ऽपरयवेष्वपि श्रद्धानं भवत्यविभक्तम्‌ ॥ 
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स्या० ० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] “१९७ 
SY कक MNS Boi 


गीतार्थं साक्षात्‌ , अगीतार्थे च स्वाश्रयपारतन्त्येण हेतुत्वम्‌ । निश्चयतस्तद्गतफले तद्गताध्यव- 
सायस्यैव हेतुत्वेऽपि गीतार्थापेक्ष एवाऽगीतार्थस्य प्रतिक्षणविलक्षणस्तथाभूतपरिणामः, नान्यथा । 
प्रकाशकमपेक्त्येव हि प्रकाश्यः प्रकाश्य (१श)स्वभावो न त्वन्धकारमाकाशादिकं वेति । एबं चाप- 
वादिक एकाकिविहारविधिरपि गीतार्थमपेक्ष्येव, न सवगीतार्थम् , तस्य गीतार्थपरतन्त्रस्येव कर्मः 
मघ्रेऽधिकारित्यादिति विवेचितमेतदध्यात्ममतपरोक्षायाम्‌ । 


[ सम्यग्दर्शनमृलक निर्जरा के अभाव की शंका का उत्तर ] 
यदि यह शंका को जाथ कि-'उक्त श्रद्धानधारियों में जिनवचन में रुचिसम्पन्न होने के आधार 
पर सम्यक्‌ इष्टि का व्यवहार सस्भव होने पर भी उन्हें सम्यकदर्शनसुलक निर्जरा का लाभ न होगा'- 
तो यह ठोक नहीं है । क्योंकि, उक्त अद्धानधारियों को यद्यपि वह निजरा नहीं प्राप्त हो सकती 
जो नय-निक्षेप आदि निश्चय से निष्पन्न सम्पूर्ण सूत्रों के अर्थबोध, उससे साध्य प्रवचन में विशिष्ट 
रूचि, एतत्स्वभाववाले भाव सम्यवत्व से उपलब्ध होती हे । तथापि, द्रव्यसम्यक्त्ब भावसम्यकत्व का 
साधक होता है और उक्त श्रद्धानधारियों में द्रव्यसम्यवत्व है इसलिए मार्गानुसारी अवबोध से संगत 
रुचि विद्यमान होने से सम्पन्न होने वाली निजरा का लाभ उनको होने में कोई बाधा नहीं है । 
यह ध्यान देने योग्य है कि ज्ञान दर्शन ओर चारित्र को मिलित रूप में ठीक उसी प्रकार 
मोक्ष का कारण बताया गया है जिस प्रकार पालकी ढोने वाले मनुष्यों में मिलित रूप से पालको के 
बहुन को कारणता होती है । अतः अगोताथे ( =सुत्रा्थं के सम्यः्बोध से शुन्य अपरिपक्व) साधकों में 
ज्ञान-दशेन-चारित्र का सिलित अस्तित्व न होने से उनका सोक्ष न हो सकेगा । तथापि यह कहना 
होगा कि अनेकान्त का निश्चयात्मक ज्ञान गोतार्थ ( यानो सूत्राथ के सम्यग्ज्ञाता ) साधक के मोक्ष का 
साक्षात्‌ हेतु होता है और अगीतार्थ साधक के मोक्ष का स्वाय को परतन्त्रता द्वारा हेतु होता है । 
अर्थात्‌ भ्रगोताथं, गौताथ के सहयोग से मोक्ष की प्राप्ति करता है । 


[ गीतार्थं के ज्ञान से अगीतार्थ को सुक्तिलाभ कैसे १ ] 

निश्चयनयानुसार यद्यपि फल और अध्यवसाय में सामानाधिकरण्य से ही कार्यकारणभाव है, 
इसलिए गीताथ के ग्रनेकान्तज्ञान से भ्रगीताथ को मोक्ष प्राप्त करने के विधान का औचित्य आपाततः 
नहीं प्रतोत होता, तथापि यह व्यवस्था मान्य है कि गोतार्थ को अपेक्षा रख करके हो भ्रगीतार्थ में 
प्रतिक्षण परिणमन के क्रम से अनेकान्त ज्ञानात्मक विलक्षण स्वभाव की सिद्धि होती है, अन्यथा नहीं । 
अतः अगीतार्थ के सन्दर्भ में मोक्षरूप फल और अनेकान्त निश्चयरूप हेतु की उक्तरीति से एकनिष्ठता 
(=सामानाधिकरण्य) उपपन्न हो जाती है। क्योंकि प्रकाशक को अपेक्षा से ही प्रकाश्य वस्तु का 
प्रकाश स्वभाव उपपन्न होता है न कि श्रन्धकार और आकाश आदि को भ्रपेक्षा से । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि अपवादरूप में एकाकी विहार करने का आदेश गीताथं के लिए ही है अगोताथ के लिए 
नहीं, क्योंकि उसे गीताथं की अपेक्षा रख करके हो कमंमात्र में अधिकार प्राप्त है। इस बात का 


विवेचन ग्रध्यात्ममतपरीक्षा नामक ग्रन्थ में विशद रूप से किया गया है । व 
एवं “गच्छति-तिष्ठति' इत्यादौ, 'दहनाद्‌ ददनः-पचनात्‌ पचनः? इत्यादौ, 'जीवद्रच्यम- 


जीवद्रवयं? चेत्यादावप्यन्वयव्यतिरेकव्याप्रिर्मावनीया, गतिस्थित्यादिपरिणतस्याप्यूध्यंगतिभूदल 


0७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 4 
कट < डि = ss मः PA 


१९८" [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ७ इलो० ३० 


स्थित्याद्यपेक्षयैत्र गति-स्थितिमत्त्वात्‌ ¦ अन्यथाउमिग्रेतदेशप्राप्ति-स्थितिवदनमिग्रेतदेशप्रापि- 
स्थित्योरपि प्रसङ्गात्‌, तथास्वभावसत्त्वे कारणाभावस्या5प्रयोजकत्वात्‌ , कारणसमाजेन तथास्व- 
भावस्मैवाक्षेपात्‌ अन्यथा5तिप्रसज्ञात । दहनादेरपि दाहादिपरिणामयोग्यापेक्षयेव दहनादित्बात , 
अन्यथा चाऽतथात्वात्‌ , अदहनस्याप्युदकादिंद्रव्यस्य स्वयमदहनत्वेऽपि पृथिव्याधदहनव्याइत्- 
तया कथश्रिदतथात्वात , समयाविरोधेन भजनाम्रदृत्ते', जीवा$जीवयोरपि इम्भाधपेक्षया 
ज्ञीवापेक्षया चाऽतथात्वात्‌, अन्यथा सवस्य सर्वात्मकृतापत्ते! | तदिदमाह 
[ सम्मति. ३१२९-३०-३१ ] 
अगइपरिणयं गई चेव केइ णिअमेण दविअमिच्छंति । 
तं पि अ उड्ढगइअं तहा गई अण्णहा अगई ॥ १ ॥ 
गुणणिव्वत्तिअसण्णा एवं दहणादओ वि दडुळा । 
जं तु जहा पडिसिद्ध दव्यमदवं तहा होइ ॥२॥ 
कुम्भो ण जीवदविअं जीवो वि ण होइ कुंमदबिअं तिं। 
तम्हा दो बि अदविअं अण्णोण्णविसेसिआ इंति ॥ ३ ॥ इति । 


[ गति-स्थिति-दहन-त्रचन-जीव-अजीवादि में अनेकान्त इष्टि ] 

इसी प्रकार 'गच्छति तिष्ठति’ इत्यादि 'दहनाद्‌ दहनः-पचनात्‌ पचनः' इत्यादि, एवं 'जीव- 
द्रव्यमजीवद्रव्य' इत्यादि में भो उक्तरीति से अन्वय और व्यतिरेक व्याप्ति की भावना करनी चाहिए । 
अर्थात्‌ गति ओर स्थिति के होने पर गतिमत्ता और स्थितिमत्ता का अन्वय थोर गति-स्थिति के 
अभाव में गतिमत्ता और स्थितिमत्ता का व्यतिरेक आदि की अवगति करनी चाहिए, क्योंकि गति 
और स्थिति झ्रादि में परिणत द्वव्य में भो ऊध्वेदिगवच्छिन्नगति और भूतलावच्छिन्न स्थिति आदि 
को अपेक्षा से हो द्रव्य ऊध्वंगतिमान और सूतलस्थितिमान होता है। यदि ऐसा न माना जाय तो 
और सबंदिग्‌ अपेक्षा से गति आदि माना जाय तो गति स्थिति ग्रादि में परिणत द्रव्य की जैसे इष्टदेश 
में प्राप्ति और स्थिति होती है उसी प्रकार अनिष्ट देश में, जहां उस द्रव्य को न प्राप्त होना है श्रोर न 
स्थित होना है वहां भी उसको प्राप्ति और स्थिति को आपत्ति होगी । यह नहीं कहा जा सकता कि- 
“गति स्थिति आदि में परिणत द्रव्य की तत्तदुदिगपेक्षा से नहीं किस्तु स्वभाव से ही इष्ट देश में 
प्राप्ति और स्थिति होती है ।-क्योंकि स्वभाव का आश्रय लेने पर कारण का अभाव कार्याभाव का 
प्रयोजक न हो सकेगा । कारणसमुदाय से ही स्वभाव विशेष को उपपत्ति माननी होगी, अन्यथा 


कारणसमुदाय के अभाव में मो उक्त स्वभाव के सम्भव होने से कारणस ः 
जन्म का अतिप्रसङ्भः होगा । ह्‌ रासमुदाय के न रहने पर भी कार्य 


& गतिपरिणतं गत्यैव केचिदु नियमेन द्रव्यमिच्छन्ति । तदपि चोध्वंगतिक त तिज 


गुणनिवंत्तितसज्ञा एवं दहनादयो5पि दृष्टव्याः । यत्तु यथा प्रतिषिद्धं द्रव्यमद्रव्यं तथा भवति ॥ 
कुम्भो न जीवद्रव्यं जीवोऽपि न भवति कुम्भद्रव्य मिति । 
तस्मादु द्वावप्यः्रव्यमन्योन्यविश्ेषितौ भवतः ।। 


~ 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha 
(र 0 ५ 


स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] *_१९९ 
दहन (अग्नि) श्रादि में भी दाह आदि परिणाम के योग्य काष्ठादि द्रव्य को अपेक्षा से हो 
दाहकता होती है, उसके अभाव में दाहकता नहीं होतो । उदक आदि द्रव्य जो दहन से भिन्न है वह 
यद्यपि स्वयं हो अदहनरूप है, तथापि पृथ्वी आदि दहनभिन्न द्रव्य से व्यावृत्त होने के कारण कथ- 
व्वित्‌ श्रदहन रूप नहीं भी होता है। इस स्थिति में यह शङ्का उचित नहों हो सकती कि- स्वयं 
अदहन को अन्य अदहन से भिन्न होने के कारण अदहन न होने की दशा में अदहन वर्ग में उद” आदि 
और पृथ्वी आदि का परिगणन उचित नहीं है'-षयोँकि स्वीकृत सिद्धान्त का विरोध न करके ही 
भजना-वर्गोकरण की उपपत्ति होती है । 


जीव ग्रौर अजीव द्रव्य मो क्रमश: कुम्भ आदि और जीव को अपेक्षा जीवभिन्न और अजीव- 
भिन्न होते हैं, क्योंकि जीव यदि कुम्भ आदि की अपेक्षा भी जीव होगा और अजीव द्रव्य जीव कको 
अपेक्षा भी अजीव होगा तो यह तमी सम्भव हो सकता है जब जीव और कुम्म आदि में तया अजीव 
और जीव में अभिन्तता हो और ऐसा होने पर सभी वस्तुओं में सर्वातमकता को भ्रापत्ति होगी । जसा 
कि सम्मति सुत्र को गाथाओं में स्पष्ट कहा गया है कि-“कुछ लोग गति में परिणत द्रव्य को गति 
होने पर नियसेन गतिमान द्रव्य मानते हैं किन्तु बह भी गतिपरिणत द्रव्य ऊध्वेगतिक होने पर अध्वे- 
गति अपेक्षा ही सम्भव होता है । क्योंकि ऊध्वंगति अभिमुख क्रिया होने पर ही उध्वं गतिमत्ता 
होती है भ्रन्यथा वह नहीं होती । इस प्रकार दहन आदि द्रव्य भी दाहकता आदि गुण के द्वारा ही 
दहन आदि सँज्ञा को प्राप्त करते हैं। जिस द्रव्य और अद्रव्य का जिस श्रपेक्षा से प्रतिषेध होता है उस 
अपेक्षा से क्रम से वह अद्रव्य और द्रव्यरूप होता है । स्पष्ट है कि कुम्भ जोवद्रव्य नहीं होता, जीव 
भी कुम्भद्रव्य नहीं होता, इसलिए दोनों ही परस्परापेक्षया अद्रव्य होते हैं ।” 


नन्वेदमजीयो जीवापेक्षया नाऽजीत्र इति जीवोऽपि स्यात्‌ । नेवम्‌ , अभावपरिणतेः 
परापेक्षत्वेऽपि भावपरिणतेः स्त्रापेक्षत्वात । नन्वेवं जीवदेशो नाजीवो नवा संपूर्णजीव इति 
नोजीदः स्यात्‌ , 'स्यादेवेःति चेत्‌ „ कथं त्रेराशिकनिरासः स्यात्‌ १ इति चेत्‌ ? सत्यम्‌, एका- 
न्तमाश्रयत एव त्रेराशिकस्य नयान्तरेण निरासात्‌ , सैद्धान्तिकेस्तु नयमतभेदेन तथाभ्युप- 
गमात्‌ । तथाहि-'जीवः, नोजीवः, अजीवः, नोऽजीवः' इत्याकारिते (^) नेंगमदेश-संग्रह-व्यव- 
हार-जु सत्रसाम्प्रतसमभिहढाः (१) जीवं ग्रत्योपशमिंकादिभावग्राहिणः पञ्चस्वपि गतिषु ‘जीवः? 
इति जीवद्रव्यं प्रतियन्ति, (२) नोजीवः' इति च नोशब्दस्य ° सेनिषेधार्थपक्षऽजीवद्रव्यमेच, 
० द्वेशनिपेधार्थपक्षे च देशस्याउप्रतिषेधाजीवस्य देश-प्रदेशो, (३) 'अजीवः' इति चाऽक्कारस्य | 
समैप्रतिषेबार्थलात पबु'दासाश्रयणाच जीवादन्यं पुदलद्रव्यादिकमेव, (४) “नोअजीवः इति 
च ० सःप्रतियेधाश्रयणे जीवद्रव्यमेय,  देशम्रतिपेथाश्रयणे चाजीवस्यैव देश-प्रदेशो। (8) एवं- 
भूतस्तु (१) जीवं प्रत्योदयिकभावग्राहको “जीव? इत्याकारिते भवस्थमेव जीवं गृह्मति, न तु | 


सिद्धं, तत्र जीवनार्थानुपपत्तेः, आत्म-सत्त्वादिपदार्थोपपत्तरात्म-सत्त्वादिरूपस्तु सोऽपि स्यादे । 


(र) 'नोजीबः' इति चाजीवद्रव्यं, सिद्धं वा; (३) अजीब” इति चाजीदद्रव्पमेष (४) “नोअ- 
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जीव” इति च भवस्थमेव जीवम्‌ , देशप्रदेशौ तु न स्व्रीकुरुते संपूर्णवस्तग्राहित्वादयस्‌ । 


इत्यधिकं न यरहस्ये । 


[ अजीव जीव बन जाने की आपत्ति का निवारण ] 

यदि यह शङ्का की जाय-'कि-अजीव को जोव को अपेक्षा अजीव न मानने पर, अजीव जब 
जीव को अपेक्षा जीव न होगा तो वह जीव भो हो जायगा। क्योंकि जो ग्रजीव नहीं है उसका 
जीवास्मक होना न्याय प्राप्त है'-किन्तु यह शङ्का उचित नहीं है क्योंकि अजीव न होना अभावात्मक 
परिणति है, और नियम यह है कि भ्रभावात्मक परिणति तो पर की अपेक्षा होतो है किन्तु भावात्मक 
परिणति तो स्वयं ग्रपनी हो अपेक्षा से होती है । अतः अजीवद्रव्य जीव को अपेक्षा अजीव न होने 
पर भी अजीव जीव नहीं हो सकता, क्योंकि जीव होने के लिए सहज भाव से ही जीव होना 
आवश्यक है । | 

[त्रेराशिक मत की नोजीव की मान्यता के निवारण का आशय ] 


- इस पर यदि यह शङ्का को जाय कि-'जीव का एक देश' अजीव नहीं होता और सम्पुर्ण जीव 
भो नहीं होता ग्रतः वह नोजीव हो जायगा और इस आपत्ति को स्वीकार नहीं किया जा सकता, 
क्योंकि इसे स्वोकार कर लेने पर त्रेराशिक का अर्थात्‌ जोव-भ्रजीव-नोजीव तीन राशि मानने वाले 
रोहगुप्त निक्नव का निराकरण नहों हो सकेगा'-तो इसके उत्तर में टोकाकार का कहना है कि जीव 
के एक देश का 'नोजीव' होना ठोक हो है, ऐसा मानने पर त्रेराशिक के निराकरण की झनुपपत्ति 
की चिन्ता करना उचित नहों है क्योंकि एकान्तवाद का आश्रय लेने पर ही नयान्तर से त्रेराशिक 
का निराकरण होता हे । किन्तु सिद्धान्ती नयमत के भेद से तीन राशि को स्वीकार करते ही हैं। 


[ जीवादि बिषय में सात नय की मान्यता ] 

जेसे 'जोव: नोजीवः' 'अजोव: नोश्रजीवः” इस प्रकार के शब्द प्रयोग में (6) नेगम, संग्रह 
व्यवहार, ऋजुसूत्र, साम्भ्रत और समभिरूढ ये छ नय जीव के श्रोपशमिक श्रादि भावो का ग्राहक 
होने से पांचों गतियों में (१) जीवः इस रूप में जीव द्रव्य को स्वीकार करते हैं और (२) नोजीवः 
इस प्रयोग में नो शब्द को & सर्वनिषेधात्मक मानने पर अजीव द्रव्य को ही ग्रहण करते हैं श्रौर ० 
नोशब्द को देशनिषेधात्मक मानने पर, देशविशेष का प्रतिषेध न होने से जीव के देश और प्रदेश 
को ग्रहण करते हैं। और (३) श्रजोव: इस शब्द प्रयोग में भ्रकार के सबंप्रतिषेधात्मक होने से तथा 
पयु दास का आश्रयण करने से जीव से भिन्न पुद्गल द्रव्य आदि को ग्रहण करते हैं (४) नोअजीवः 
इस प्रयोग में नो शब्द के & स्ंप्रतिषेधरूप भ्र्थं का श्राथय करने पर जोव द्रव्य का ही ग्रहण करते 
हैं और ० देशप्रतिषेधरूप अर्थ का आश्रय करने पर अजीव के हो देश और प्रदेश को ग्रहण करते हैं 
(8) किन्तु एवंमुत नय जीव के औदयिक भाव का ग्राहक होने से (१) जीवः इस प्रकार के: प्रयोग 
में भवस्थ जीव का हो ग्राहक होता है, सिद्ध जीव का ग्राहक नहों होता, क्योंकि सिद्ध में जीवन अर्थ 
की उपपत्ति नहीं होती । आत्मा, सर्व भ्रादि पदार्थ की उपपत्ति होने से सिद्ध आत्मा और सत्त्व ग्रादि 
स्वरूप होता ही है। (२) नोजीवः इस प्रयोग में अज्ञीव द्रव्य अथवा सिद्ध का ग्राहक होता है । और 
(३) श्रजीवः इस प्रयोग में अजीव द्रव्य का हो ग्राहक होता है। (४) नोअजीवः इस प्रयोग सें 
भवस्थ जीव का हो ग्राहक होता है । देश और प्रदेश उसे स्वीकार नहीं है क्योंकि सम्पूर्ण वस्तु का 
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ही ग्राहक होता है उसके एक देश का नहीं अतः नोजीव और नोग्नजीब में स्वेनिषेध का ही आशय 
करता है। इससे अधिक यदि जिज्ञासा हो तो उसके लिये पु० उपा० विरचित “नयरहस्य प्रन्य 
(पृ०१८५) का अवलोकन करना चाहिए । & 


एतेन 'अन्बयादिमयत्वे वस्तुनो घटदेशो “न घटो नाप्यघट' इत्यवक्तव्यः स्यात्‌ 
इति प्रावादुकोक्तिनिरस्ता । घटपदस्य स्कन्धवृत्तित्वे तत्र 'अघटः इत्वेवोक्ते, “यथा न 
खण्डं चक्रः सकलं चक्रम्‌, तथा न घर्मार्तिकायस्य प्रदेशो घर्मास्तिकायः/' प्रवचन- 
वचनात्‌ । देशबृत्तित्वे च 'नोघटः’ इत्येबोक्तेः, तदेशत्वे सति तदेशाभावस्य नोपदाथत्वादिति | 
एकान्ततिमिरविलुप्तदशां लत्रार्थे महानेवान्धकारः | तथाहि-प्रतीयते तावदयं तन्त्वादिनं पटादूः 
पृथगिति सर्वेरविगामेन | तथा च तत्र पटावधिकपृथत्त्वाभावचद्‌ द्रव्यत्वात्‌ पटभेदामावो- 
उप्यावश्यकः । न च तत्रान्यादशमेवाऽपुथकतवं प्रतीयते, न तु पुथक्त्वामावरूपस्‌, मिञ्रयोद्र- 
व्ययोरपृथक्त्वाऽयोगादिति वाच्यस्‌ „ तयोमेंदसिद्धावुक्तप्रतीतौ मुख्यप्ृथक्त्वाभावानवगाहिख- 
सिद्विः, तत्सिद्ठो च तयोमेंद्सिद्धिः, अन्यथा भेदधियस्तद्वियेच वाधनादित्यन्योन्याश्रयात्‌ , “न 
पृथग? इति प्रतीते! सवेत्रेकाकारत्वेन विषयबैलचण्याञ्योगाध । 


[ घट के एक देश में अवक्तव्यत्व शंका का निवारण ] 

इस संदर्भ में कुछ वावदूक विद्वानों का यह कथन कि-'वस्तुओं को भ्रन्बय व्यतिरेक=भेदाभेद 
उभयात्मक मानने पर घट का एक देश 'घट और अछ्ट' दोनों में से एक भी न होने से अवक्तव्य हो 
जायेगा! स्वतः निरस्त हो जाता है । ष्योंकि जब घट पद स्कन्घ में प्रयुक्त होता है तब उसे अघट ही 
कहा जाता है, प्योंकि प्रवचन को यह उक्ति है कि जेसे खण्ड मात्र (एक देश मात्र) चक्र सम्पूण चक्क 
नहीं होता है, उसी प्रकार घर्मास्तिकाय का एकादि प्रदेश घर्मास्तिक्षाय नहीं होता । ओर जब 
घट पद देश सेप्रयुक्त होता है तब 'नोघटः' यहो कहा जाता है ही बयोंकि तदवस्तु के एकदेशरूप 
होना और एकदेशरूप न होना यही नो पद का अथ होता है । जिन लोगों को दृष्टि एकान्तवाद 
के तिमिर से आक्रान्त है उनके सामने इस विषय में महान्‌ अन्धकार हो होता है, क्योंकि 
सभी लोग एकमत में स्वीकार करते हैं कि पट आदि स्थल सें दिखायी पड़ने वाले तन्तुआदि पट आदि 
से पृथक नहीं है । तो फिर जब ऐसा है तो द्रव्यात्मक होने के कारण तन्तु में पटावधिक पृथकत्व के 
अभाव का आश्रय होने से, उसे पटमेद के अमाव का आश्रय भी सानना आवश्यक है । यदि यह कहा 
जाय कि-'तन्तु में पट का जो भ्रपृथबत्ब प्रतीत होता है वह पृथक्त्वाभाव रूप नहों है किन्तु उससे 
भिन्न प्रकार का है, क्योंकि भिन्न दो द्रव्यों में अपृथबत्व नहीं हो सकता'-तो यहाँ अन्योन्याश्रयथ दोष 
के कारण यह ठीक नहीं है बयोकि तम्तु और पट में भेद सिद्ध हो जाने पर 'पट में दोख पड़ने वाला 
तन्तु पट से पृथक नहीं है. इस प्रतोति में मुख्य पृथक्त्वाभाव का श्रवगाहन न होता सिद्ध हो सकता 
है. ग्रौर उक्त प्रतीति में 'मुख्यपृथवत्वा माव का अवगाहन नहीं होता' यह सिद्ध होने पर ही उन दोनों 
में भेद को सिद्धि हो सकतो है. क्योंकि ऐसा न मानने पर उक्त एतीति से हो भेदबुद्धि का बाघ 


हो जायगा । इस लिए उक्त प्रतीति सें पृथक्त्वाभाव का भान न होकर अन्य प्रकार के अपृथक्त्व का | 
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भान होता है यह मानने में अन्योन्याश्रय है । दुसरी बात यह है कि “न पृथक? इस प्रकार को प्रतीति 
सर्वत्र एकाकार होती है । अतः उसमें विषय बैलक्षण्य नहीं माना जा सकेगा । 


नन्वेवं क्षीर-नीरयोरपथक्त्वादमेदः स्यादिति चेत ! किं न स्यात्‌ ? “स्वरुप 
सांकर्यादि!ति चेत्‌ ? न, अनेकान्ते यथादर्शनं संकीर्णा-5संकीणोभयरूपतोपपत्तः, स्वभाव भेदं | 
विना संवन्धसंकरस्याप्यसंभवात्‌ । यद्येवम्‌ , अविमक्तयोः क्षीरनीरयोरपृथकत्वमेच, तहिं 
इंसचन्चुविमक्तयोरपि तयोः परथक्त्वं न स्यात्‌ ! इति चेत्‌ ? न, विभागे प्रथक्त्वस्थेवोपपत्ते- 
्रेच्याऽविच्छरेदेऽपि पर्यायविच्छेदात । यदि चेवमचुभवसिद्धमपि तन्तु-पटादीनामणथकत्ं ग्रति- 
क्षिप्यते, तदा घटादावपि किं मानम्‌ ?। यश्चेतदोषभीतोऽवयवा-ऽवयविनोः स्वतन्त्रावेव 
भेदाऽभेदौ स्वीकरोति, तस्यापि पटेकदेशोऽपटः पटश्चेत्यवक्तव्यः स्यात्‌ । तस्माद्‌ “न समुद्रो5्यं 
नाप्यसमुद्रः किन्तु सम्मद्रेकदेशः” इतिवत्‌, 'नायं पटो नाऽप्यपटः किंन्तु पटेकदेशः? इति व्यव- 
हारनिर्वाहाथ परस्परा5विनिर्भागवृत्त्यन्यय-व्यतिरेकवदेव स्वीकतव्यभिति स्थितम्‌ ॥३०॥ 


[ क्षीर-नीर के अभेद की आपत्ति का प्रत्युत्तर ] 


यदि यह कहा जाय कि-'उक्त रीति से पृथक्त्व से भेद ओर अपृथकत्व से भ्रभेद स्वीकार करने 
पर क्षीर=दूध ग्रौर नोर=पानी में भी अपथक्त्व होने से उनमें झभेद की आपत्ति होगी । इस 
आपत्ति को स्वीकार नहीं किया जा सकता क्योंकि इसे स्वीकार करने पर दोनों के स्वरूप में सांकर्य हो 
जायगा, अर्थात्‌ क्षीर नीररूप हो जायगा और नीर क्षीररूप हो जायगा ।'-किन्तु यह कहना ठीक नहीं 
है क्योंकि अनेकान्तवाद में वस्तु के सम्बन्ध में जो मान्यता है उसके अनुसार वस्तु में संकोर्ण असंकीणे 
उभयरूपता की उपपत्ति होती है । बयोंकि वस्तुओं में यदि केवल असंकीशांता ही मानी जायगी तो उनके 
स्वभाव में भेद न होने से उनमें सम्बन्ध का भो सांकर्यं अर्थात्‌ एक के साथ दूसरे का सम्बन्ध भी 
सम्भव न होगा । यदि यह कहा जाय कि-'अविमक्त क्षीर और नीर में अपृथबत्व ही है तो हंस 
के चोंच से क्षीर और नीर का विभाग हो जाने पर भो उनमें अपृथक्त्व क्यों न होगा'- तो यह कहना 
ठीक नहीं है क्योंकि क्षीर और नोर के विभागकाल में उनमें पृथक्त्व को हो उत्पत्ति होती हे । 
विभाग काल में यद्यपि उनके मूल द्रव्य में भेद नहीं होता किन्तु पर्याय में भेद होता है । उक्त प्रकार 
को मान्यता के सम्बन्ध में यदि यह कहा जाय कि-'तन्तु पट आदि में अपृथवत्व को हम नहीं मानते 
हें-तो यह ठीक नहीं क्योंकि म्रनुभव सिद्ध होने पर भो यदि उसका प्रतिषेध किया जायगा तो घट 
आदि के अस्तित्व में भी कोई प्रमाण न हो सकेगा इस दोष के भय से जो अवयव और अवयवो 
सें स्वतन्त्रमेद ओर अभेद स्वीकार करते हैं उनके मत में भी पट का एक देश प्पट अथवा पटरूप 
में अवक्तव्य हो जाता है। इसलिए यही कहना उचित होगा कि जैसे समुद्र के एक देश में यह 
व्यवहार होता है किन तो यह समुद्र है और न समुद्र ही है किन्तु समुद्र का एक देश है! उसो प्रकार 
बट के एक को “न तो यह र है स न अपट ही है किन्तु पट का एक देश है! इस व्यवहार 
को उपपत्ति यह मानना होगा कि वस्तु परस्पर में अ 5 
व्यतिरेक-मेदाभेद से शबल ही होती है 11३०1 र हो रह रा उर्फ 
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; उक्तमेव स्पष्टयन्नाह- 

EE सूलम्‌--अन्वयो व्यतिरेकइच द्रव्यपर्यायसंज्ञितो । 

| अन्योन्यव्यासितो भेदाभेदवृत्त्यैव वस्तु तौ ॥ ३१॥ 

| अन्वयो च्यतिरेकश्चेत्येतावंशो द्रृव्य-पर्यायसंज्ञितौ-द्रव्यं “पर्याय श्वेति द्रव्य- 
पर्यायपदबाच्यौ । एतेन "रव्यं, गुणा, पर्यायाश्व' इतिं विभागः केपाञ्चि इन भिन्ञस्वयूथ्यानां 
परयूथ्यानां वा निरस्तः, विभिन्ननयग्राहयम्यां द्रव्यपर्यायत्वाभ्यामेव विभागात्‌ । यदि च शुणो- ` 
ऽप्यतिरिक्तः स्यात्‌ तदा तद्ग्रहार्थ रव्यार्थिक-पर्यायार्थिकवद्‌' शुणार्थिकनयमपि भगवानु 
पादेक्ष्यत्‌ , न चैवमस्ति, रूप-रस-गन्थ-स्पर्शानामहेता तेषु तेषु सन्नेषु “बण्णपज्जवेहिं०”” इत्या- 
दिना पर्यायसंज्ञयेव नियमनात्‌ । गुण एव तत्र पर्यायशब्देनोक्त' इति चेत्‌ १ नन्वेचं गुण- 
पर्यायशब्दयोरेकार्थर्वेऽपि पर्यायशब्देनेव भगवतो देशना, इति न गुणशब्देन पर्यायस्य 
तदतिरिक्तस्य वा गुणस्य विभागोचित्यम्‌ । “एकशुणकालः-दशगुणकालः? इत्यादौ शुणशब्दे- 

` नापि भगवतो देशनाऽस्त्येत्र” इति चेत्‌ ? अस्त्येव संख्यानशास्रधमवाचकगुणशब्देन, न तु 
गुणाथिकनयप्रतिपादनाभिप्रायेण । येन च रुपेण बिभिन्नमूलच्याकरणि(णी)नयग्राह्यता तेनेव 
रूपेण विभागः, अन्यथाविभागस्थ संग्रदायविरुद्धत्वात्‌ । अत एव “शुणपर्यायवद्‌ द्रव्यम्‌? 
इति रत्ने गुण-पर्यायपदाभ्यां युगपद-ऽयुगपङ्काविपर्याय विशेपोपादानेऽपि न त्रेविध्येन सामान्यः 
विभाग इति तन्वम्‌ । 

[ द्रव्य-गुण-पर्याय के विभाग की समीक्षा ] 


कारिका ३१ में पुर्व कारिका में कथित्‌ अथ फो स्पष्ट किया है, कारिका का अर्थ इस प्रकार 
है-अन्बय प्रौर व्यतिरेक वस्तु के इन दोनों श्रंशों को क्रम से द्रव्य झर पर्याय ये दो संज्ञये हैं । भ्रर्थात 
द्रव्य और पर्याय रूप वस्तु फे अंश क्रमश: (द्रव्य और 'पर्याय' शब्द के वाच्य हैं । इस कथन से, अपने 
समुदाय के अनभिज्ञों (दिगम्बरो) द्वारा और अन्य समुदाय के सदस्यों द्वारा किया गया यह 
विभाग कि “वस्तु के तीन भेद हैं, द्रव्य, गुण ओर पर्याय, खण्डित हो जाता है । क्योंकि विभिन्न नयों 
द्वारा द्रव्य भौर पर्याय का हो ग्रहण होता है, ग्रतः द्रव्य और पर्याय इन दोनों श्रेणियों में हो वसतु 
का विभाग उचित है । यदि गुण भी भ्रतिरिक्त पदार्थ होता तो भगवान ने उसके ग्रहण के लिए 
गुणाथिक नय का भी ठीक उसी तरह उपदेश किया होता जेसे द्रव्य के ग्रहण के लिए द्रव्याथिक नय | 
का एवं पर्याय के ग्रहण के लिए पर्यायाथिक नय का उपदेश किया है, किन्तु मगवान ने गुणाथिक Rs 
का उपदेश नहीं किया है, विभिन्न सूत्रों सें रूप, रस, गन्ध ओर स्पशे को श्रहुत्‌ भयवान ने उन उन 
सुत्रो में ''वण्णपज्जेवेहि” इत्यादि शब्दों द्वारा पर्याय संज्ञा से ही प्रतिपादन किया है । हि 
उक्त प्रवचनों में पर्याय शब्द से गुर का हो कथन किया गया है', यह शका नहीं की जा. 
सकती क्योंकि गुण और पर्याय शब्द के समानार्थक होने पर भो भगवान ने पर्याय शब्द से ही पर्याय की 
देशना की है न कि गुण शब्द से देशना को है । अतः पर्याय से अतिरिक्त गुण का विभाग उचित नहीं 


न्स भे 
= 
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है । कई स्थलों में 'एकगुणकालः' 'दशगुणकालः' कहते हुए गुण शब्द से भी भगवान की देशना प्राप्त 
है किन्तु वहां गुण शब्द का प्रयोग संख्याशास्त्र में उक्त एक गुना, दो गुना इत्यादि धर्म के अथे में 
है न कि गुणाथिक नय का प्रतिपादन करने को इष्टि से गुण शब्द का प्रयोग किया गया है। विभिन्न 
मूल व्याकरणो अर्थात्‌ भिन्नघ्मूलकप्रतिपादन करने वाले नय द्वारा जिस रूप से वस्तु का ग्रहण होता 
है उसी रूप से विभाग मान्य है, अन्य रूप से विभाग सम्प्रदाय से विरुद्ध है [द्र० 024४ गाथा-३] 
इसीलिए 'गुण-पर्यायवत्‌ द्रव्यम' इस सूत्र में “गुण और पर्याय! पद से क्रम से एक काल में होने वाले 
तथा काल क्रम से होने वाले पर्याय विशेष का प्रतिपादन होने पर भी द्रव्य गुण पर्याय तीन श्रेणियों 
सें वस्तु का सामान्य विभाग नहीं किया गया हे । 


तदिदमाहु:--[ सम्मति० ३ काण्डे-गाथा ८-१४ ] 
# रूव-रस-गंध-फासा असमाणग्गहणलक्खणा जम्हा । 
तम्हा दव्वाणुगया गुण त्ति ते केइ इच्छंति। ८ ॥ 
दूरे ता अण्णत्तं गुणसदद चेव ताव पारिच्छ । 
कि पज्जवाहिंओ होज्ज पञ्जवे चेव गुणसण्णा ॥ & ॥ 
दो पुण नया भगवया दव्बट्रिअ-पज्जवड्िआ णिअया । 
एत्तो अ गुणबिसेसे गुणड्रिअणओ वि जुज्जंतो ॥ १० ॥ 
जं च पुण अरहया तेसु तेसु सुत्तसु गोअमाईणं । 
पज्जवसण्णा णिअमा वागरिंआ तेण पज्जाया ॥ ११ ॥ 
परिगमणं पज्जाओ अणेगकरणं गुण त्ति तुल्ञट्टा । 
तहत्रि न गुण त्ति भण्णइ पञ्जवणयदेसणा जम्हा ॥ १२ ॥ 
जंपंति अस्थि समए एगगुणो दसशुणो अणंतशुणो । 
रूवाईपरिणामो भन्नइ तम्हा गुणविसेसो ॥ १३ ॥ | 
i गुणसद्दमन्तरेण वि तं तु पज्जवविसेससंखाणं । 
ह सिज्झइ, णवरं संखाणसत्थधम्मो 'तइगुणो' त्ति ॥ १४॥ 
=I eS ° 
*रूप-रस-गंध-स्पर्शा असमानग्रहणलक्षणा यस्मात्‌ । तस्माद्‌ द्रव्यानुगता गुणा इति ते केचिदिच्छन्ति '1८ 
वट दुरे तावदन्यत्वं गुणशब्द एव तावत्पारोक्ष्यमु । कि पर्येवाधिको भवेतु पर्यय एव गुणसंज्ञा '।९ । 
ह द्वौ पुननंयो भगवता द्रव्यास्तिक-पर्याययास्तिको नियती । 
४ एताम्यां च गुणविशेषे गुणास्तिकनयोऽपि अयोक्ष्यत्‌ ॥१०॥ 
यच्च पुन रहुंता तेषु तेषु सूतेषु गौतमादीनाम्‌ । पर्य वसंज्ञा नियमाद्‌ व्याकृता तेन पर्यायाः ।।११॥ 
> परिगमन पर्यायोऽनेककरणं गुण इति तुल्याथौ । तथापि न गुण इति भण्यते पर्यवनय देशना यस्मात्‌ ॥१२। 
जल्पन्त्यस्ति समय एकगुणो दशगुणोऽनन्तगुणः ॥ रूपादिपरिणामो भण्यते तस्माद्‌ गुणविशेषः ॥१३॥ 
ह गुणशन्दमन्तरेणापि तत्त पर्ययविश्षेषसंख्यानम्‌ । सिध्यति. नवर संख्यानशास्त्रधर्मो ततिगुण इति ।। १४॥ 
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जह. दससु दसगुणम्मि य एगम्मि दसत्तण समं चेव | 
अहिअम्मि वि गुणसदे तहेव एयं पि दडच्वं ॥ १४ ॥ इति । 
[ सन्मतिप्रकरण में पर्याय भिन्न गुण का निरसन ] 
० यही बात सन्मति प्रकरण की 'रूव रस गन्ध फासा' इत्यादि आठ गाथाओ मे कही गयी हे । 
जेसे-कुछ लोग ऐसा मानते हैं कि रूप, रस, गन्ध और स्पशं ये चारों द्रव्यग्राही प्रमाण से भिन्न प्रमाण- 
ग्राह्म और भिन्न लक्षणवाले हें अतः द्रव्यानुगत गुण हैं (८) । किन्तु गुण को द्रव्य से-भिन्नता दूर रहो 
* गुण शब्द में ही परीक्षा करनी है कि पर्याय से अतिरिक्त में गुण शब्द का तात्पय है श्रयवा पर्याय में हो 
गुण पद का प्रयोग है ? (१) । भगवान ने द्रव्यास्तिक ग्रौर पर्यायास्तिक दो हो नयों का उपदेश किया 
है। यदि पर्याय से भिन्न गुण का अस्तित्व मान्य होता तो गुणारितक नय का भी प्रयोग किया गया 
होता (१०) । तदुपरांत, भगवान ने गौतम आदि को विभिन्न सूत्रों में नियमतः पर्यव शब्द का उपदेश 
किया है भ्रतः वे पर्यायरूप ही हैं (११) । पर्याय का श्रर्थ है परिगमन और गुण का ग्रथ है अनेक- 
करण । ये दोनों ही अर्थ वास्तव में समान हैं फिर भी गुण शब्द से इन अर्था का कथन नहीं होता 
क्योंकि भगवान ने इन अर्था को पर्याय शब्द से ही देशना की है। (१२) कुछ लोग कहते हैं कि शास्त्र 
में एकगुण, दशगुण, अनन्तगुण श्याम इत्यादि रूप में रूपादि का प्रतिपादन किया है इससे प्रतीत 
होता है कि गुण पर्याय से विलक्षण है (१३) । किन्तु गुण शब्द के बिना मी पर्यायविशेष के संख्यान 
का वह बोधक है । “इतना गुना है' इसमें जो गुण शब्द का प्रयोग होता है वह संख्या-शास्त्रोक्त 
धर्म के लिए है न कि पर्याय से भिन्न गुण नामक वस्तु के लिए है (१४) । जैसे दश संख्या में और 
दशगुणित एक में दशत्व समान ही होता है, गुण शब्द का प्रयोग करने से कोई अतिरिक्त अर्थ नहीं 
निकलता । उसी प्रकार जहां अन्यत्र भी गुण शब्द का प्रयोग है वहां भी उससे कोई अतिरिक्त 
(गुणात्मक) अर्थ नहीं ग्रहण किया जा सकता ॥१५॥ 
तौूद्वव्य-पययसंज्ञितावन्वय-व्यतिरेको, अन्योञ्न्यापितो हेतोः भेदामेदब्ृत््येच- 
एकान्तमेदामेदनियतसंबन्धव्यावृत्तया जात्यन्तरात्मिकया बृस्येव, वस्तु-यथास्थितधीव्यपदेश- 
निबन्धनम्‌ + अन्यथा5न्योन्यव्याप्तत्वव्यवहारस्येव तत्र दुर्घंटत्वात्‌ ॥३१॥ 
द्रव्य भौर पर्याय शब्द से वाच्य ग्रन्वय और व्यतिरेक में परस्पर व्याप्ति है भ्रर्थात्‌ पर्याय 
द्रव्यानात्मक नहीं होता और द्रव्य पर्यायानात्मक नहों होता, इसीलिए भेदाभेद वृत्ति, जो एकान्त 
भेद और एकान्त श्रमेद में नियत सम्बन्ध से भिन्न श्रन्य जातीय है, उसीके द्वारा वस्तु अपनो यथार्थ 
स्थिति के अनुसार बुद्धि और व्यवहार का निमित्त होती है । यदि द्रव्य और पर्याय में भेदाभेद सम्बन्ध 
न माना जायगा तो उनमें परस्पर व्याप्तता के व्यवहार को उपपत्ति न होगी ।।३१॥ 


एतदेव विशदतरमाइ-- 
मूलम्‌--नान्योऽन्यव्यासिरेकान्तमेदेऽभेदे च युञ्यते । 
अत्तिप्रसङ्गादैक्याच्च दाम्दार्थानुपपत्तित्तः ॥ ३२ ॥ 


अन्योन्धव्यापतिः-अन्योन्यन्यात्वशब्दा्थः, एकान्तभेदे, अभेदे च=एकान्तामेदे 


यथा दशसु दशगुणे चेकहिमिन्‌ दशत्वं सममेव । भधिकेऽपि गुणशब्दे तथैबेतदपि द्रष्टव्यम्‌ ॥ १५।॥ 
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चेत्यथः 'प्रतिपा्ययोरभ्युपगम्यमाने' इति शेषः, न युञ्यते-न घटते । इतः १ इत्याह-अति- 
प्रसङ्गात्‌=एकान्तभेदेऽन्योन्यपदार्थोपपत्तावपि व्याम्तिपदार्थालुपपत्ते, ऐक्या्च-एकान्ताऽभेद्‌ 


व्याप्रिपदारथोपपत्तावप्यन्योन्यपदार्थानुपपत्तश्र, शब्दार्थानुपपत्तितः-'गुण-गुणिनावन्योन्य- 


व्याप्ती? इत्यादि प्रकृतवाक्यार्थानुपपत्तः || ३२ ॥ 
[ भेदाभेद के दिना अन्योन्यव्याप्ति का. असंभव 187123: 
कारिका ३२ में उक्त बात को हो और स्पष्ट किया गया है, ७ कारिका का अर्थ इस प्रकार है- 
प्रतिपाद्य विषयों में एकान्तमेद अथवा एकान्त अभेद मानने पर उनमें अन्योन्य व्याप्ति अर्थात्‌ परस्पर 
में एक दूसरे की व्याप्यता नहीं उपपन्न हो सकती, क्योंकि एकान्त भेद मानने पर अन्योन्य पदार्थ तो 
उपपन्न हो जाता है क्योंकि भेद पक्ष में दो का अस्तित्व है र किन्तु व्याप्ति पदार्थ को उपपत्ति नहीं 
होतो क्योंकि सह्यादि-हिमालय की तरह भिन्न वस्तुय्नो में एक दुसरे से व्याप्ति नहीं होती । एवं 
एकास्त अभेद मानने पर एक हो वस्तु होतो है तो यद्यपि उसमें व्याप्ति पदार्थ उपपन्न हो सकता है, 
स्वयं का स्वयं से व्याप्तं होना स्वाभाविक है, किन्तु तथापि अन्योन्य पदार्थ की उपपत्ति नहों होती 
क्योंकि अन्योन्यता एक में न होकर दो वस्तुओं में ही होतो हैं। अतः दोनों पक्षों में 'गुरा-गुणिनो 
न्योत्यव्याप्तौ'-'गुण और गुणी एक दुसरे से व्याप्त होते हैं' इस वाक्यार्थ को उपपत्ति नहीं हो 
सकती । अतः उक्त वाक्याथं की उपपत्ति के अनुरोध से वस्तु में एकान्तभेद अथवा एकान्त श्रभद 
नहीं माना जा सकता ।।३२।। 
एतदेवान्वयसुखेनाइ- क 
` मूलम्‌ अन्योन्यमिति यदूभेदं व्यासिश्चाइ विपययम्‌ । 
' भेदाभेदे इयोस्तस्मादन्योन्यव्यासिसंअवः॥ ३३॥ 


यत्‌=्यस्मात्‌ , ‘अन्योन्यम्‌’ इति पदं भेदमाह, तद्भि्नतद्वृत्तित्वे सति तद्भिन्नतद्वृत्ति- 
त्वस्यान्योन्यपदार्थत्वात्‌ , 'घट-पटावन्योन्यसंुक्तौ? इत्यत्र 'घट-पटौ घटमिन्नपटवृत्तित्वे सति 
| पटभिन्नघटवृत्तियेः संयोगस्तद्वन्ती' इत्यन्वयबोधदर्शनात्‌ । व्याप्तिइच-व्याप्तिपदं च, विपर्य- 
 यम्‌नअभेदम्‌ आह, “घटो नीलव्याप्तः इत्यत्र “घटो नीलाभिन्नः” इति विवरणात्‌ । तस्माद्‌ 
इयोमेंदामेद एवाभ्युपगम्यमाने अन्योन्यव्यासिसंभवः-अन्योन्यव्यासिशब्दार्थोपपत्ति; | 
एवं च गुण-गुण्यादिकमन्योन्यव्याप्तमिति शब्दादेव भेदाभेदसिद्धिः ॥ ३३ ॥ 
| अन्योन्य और व्याप्ति का अथे ] 


' अन्योन्य पद भेद का बोधक है क्योंकि एक से सिन्न दूसरे में विद्यमान होते हुए दुसरे से भिन्न एक में 
-__ विद्यमान होना-अन्योन्य पद का अर्थ है । जेसे, 'घटपटो अन्योन्यसंयुक्तो' घट और पट अन्योन्य सें 


_ घट में वृत्ति संयोग, केश्राश्रय हैं । . 
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कारिका ३३ में उक्त अर्थ को हो अन्वय द्वारा कहा गया है कारिका का अर्थ इस प्रकार है - 


संयुक्त हे'-इस वाक्य से यह समझा जाता है कि घट और पट, घट भिन्न पट में वृत्ति और पट भिन्न . 


ie 
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व्याप्ति पद विपर्यय यानो अभेद का बोधक होता है, जैसे, 'घटो नोल-व्याप्तः-घट नोल से 
व्याप्त है” इस वाक्य से 'घट नील से अभिन्न हैँ' इस प्रकार का बोध होता है। इससे स्पष्ट है कि दो 
वस्तुओं में भेद ग्रौर अभेद दोनों के मानने पर ही 'अन्योन्यव्याप्ति' शब्द के श्रथ को उपपत्ति होती 
है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि 'गुण-गुणी आदि अन्योन्य व्याप्त होते हे! इस प्रयोग से ही गुण-गुणो 


* आदि में भेद और अभेद दोनों की सिद्धि होती है । 


न च 'वह्वयालोकाबन्योन्यं व्याप्तो' इतिवदत्र परस्परं व्यासिप्रत्यय एव, समवायेन 
गुणादेस्तादात्म्येन गुण्यादिव्याप्तत्वात्‌ , तादात्म्येन गुण्यादेश समवायेन गुणादिव्याप्तत्वादिति 
वाच्यम्‌ , नील-घटयोरन्योन्यव्याह्षग्रतीत्यनुपपत्तः, च्षीरनीरादिसाधारणान्योन्यव्याप्त्य भिंग्रा- 
येणैव तथा प्रयोगाच्चेति भावः | अपि च, “घटो न नीलरूपम्‌-'नीलरूपं न घटात्‌ पथक्‌ 
इति प्रत्यक्षतोऽपि गुणगुण्यादावनुभूयेते एव भेदाऽभेदौ । न च 'नीलं न घटात्‌ पृथक्‌? इत्यत्र 
घटात्रधिकश्थक्खामाव एवाथः, घटा5व्ृत्तिरूपे घटा5पथक्त्वाप्रत्ययात्‌ । न चात्र प॒थक्पदस्या- 
समवेतत्वम्थः, तथा च नीलं न घटासमवेतमित्यर्थ इति वाच्यम्‌} 'घटो न नीलात्‌ प॒थक' 
इत्यस्यानुपपत्तः घटस्य नीलाऽसमवेतत्वादेव, “घटो घटत्वाद न प्रथक्‌? इत्यत्र घटत्वा$समवेत- 
त्वाउप्रसिद्ेथ । 

[ भेदाभेद के विना अन्योन्यव्यासिं सम्भावना का निरसन ] 

यदि यह कहा जाय कि-“जेसे 'बह्वयालोको अन्योन्यव्याप्तो=वह्वि और आलोक एक दुसरे 
से व्याप्त हैं' यहां वल्लि (अग्नि) और आलोक में मेद होने पर उनमें एक दुसरे की व्याप्ति होती 
है भ्र्थाव्‌ जहां बह्लि का ग्रालोक होता है वहाँ वल्लि होता है ओर जहाँ वह्नि होता है वहां वह्वि का 
आलोक होता है-इस प्रकार इन दोनों में व्याप्ति होतो है । उसी प्रकार गुण और गुणी में अभेद न 
होने पर भो समवाय और तादात्म्य सम्बन्ध से दोनों में व्याप्ति हो सकती है जेसे, समचाय सम्बन्ध 
से जहाँ गुण है वहां तादात्म्य सम्बन्ध से गुणी है एवं तादात्म्य सम्बन्ध से जहां गुणी है वहां समबाय 
सम्बन्ध से गुण है । इस प्रकार गुणी ओर गुण में एकान्त भेद पक्ष में भो परस्पर व्याप्ति हो 
सकतो है”- 

तो यह कहना ठीक नहां है। क्योंकि एकान्तमेद सें ही ग्रन्योन्यव्याप्ति मानने 

और घट में अन्योन्यव्याप्ति की प्रतीति नहों हो सकती, क्योंकि नील और घट में एकान्त भेद ही 
है, अन्यथा 'नीलो घट: इस प्रकार का प्रयोग नहों हो सकता । और दुसरी बात यह है कि क्षीर और 
नीर आदि में जिस प्रकार को अन्योन्यव्याप्ति है उस प्रकार अन्योन्यव्याप्ति के अभिष्राय से हो 
गुण और गुणो में अन्योन्यव्याप्ति का व्यवहार होता है । दूसरी बात यह है कि 'घटो न नोज मर 
नील रूप से भिन्न है' । नोलरूपं न घटात्‌ पृथक्-नोलरूप घट से पृथक्‌-सिन्न नहीं है” इस प्रत्यक्ष 
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[ एथक्‌ शब्द का समबेतस्व अथ नहीं ] है. 
यदि यह कहा जाय कि-'पृथक पद का अर्थ है असमवेतत्व । अतः 'नीलं न घटात्‌ पृथक्‌ 

नीलरूप घट सें सवेत नहीं है बह बोध होता है'-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा ल पर 
“घटो न नीलात्‌ पृथक्‌=घट नील से पृथक नहीं है-इस प्रतीति की उपपत्ति नहीं होगी, क्योंकि पृथ- 
कत्व का असमवेतस्व अर्थ मानने पर घट में नीलासमवेतस्बलूप नीलपृथवत्व के रहने से घट में उसके 
अभाव को प्रतोति नहीं हो सकतो और दूसरी बात यह है कि यदि पृथकत्व कको ग्रसमवेतत्व रूप साना 
जायगा तो 'घटो घटत्बात्‌ न पृथक्‌-घट घटत्व से पृथक्‌ नहों है' इस वाक्याथ की शनुपपत्ति हो 
जायगो । क्योंकि प॒थक्त्व के ग्रसमवेतत्व रूप होने में “घटत्वात्‌ न पृथक का अथ होगा घटत्वसम- 
वेतत्वाभावाभाव!का भ्राध्रय, जो घटत्व में किसी बस्तु के समवेत न होने से घटत्वसमवेतत्व की 
श्रसिद्धि होने के कारण असम्भव है । 


किश्च, “घटो घटाद्‌ न पृथक्‌? इत्यत्रामेदरूपमएथक्त्व प्रतीयते, इत्यन्यत्रापि तदेव । 
न हि पथकं भेदादतिरिच्यते, घट; पटात पथक? इत्यस्य 'पटाद्‌ भिन्नः’ इतिविवरणात्‌ , 
प्रथगादिपदयोगे पञ्चम्या आलुशासनिकत्वादेव 'घटान्' इत्यादेरसंभवात्‌ । तदेव चाऽप्रथकत्वं 
तादात्म्यमिति मीयते यत्‌ प्रत्यभिन्ञानादिनियामकम्‌ | अत एव पाकरक्ते घटे अयं न श्यामः’ 
इति 'श्यामाद्‌ पृथक्‌? इति चोपपद्यते, अन्यत्वरूपभेदस्य एथक्त्वरूपभेदाभावस्य चान्यो- 
न्यालुविद्वस्योपपत्तः । न हि ृथक्त्वमन्यत्वमेव इति नव्यनेयायिकानाभितास्माकमेकान्ता- 
भ्युपगमः, येनानुपपत्तिः स्यात्‌ । न च तेपामप्यत्र 'न पथक! इत्यस्य “तत्तद्वयक्तित्वावच्छि- 
न्मेदाभाबवान्‌? इत्यर्थाद्‌ नानुपपत्तिरिति वाच्यम्‌, सामान्यसंशयाऽनिङ्त्तेः, श्यामपदस्य 
लक्षणां विनापि यथाश्रुताथेप्रतिसंधानाच्च । 


[ पृथक्त्व से अतिरिक्त भेद असिद्ध है ] 


दूसरी बात यह है कि 'घट घट से पृथक्‌ नहीं हैं' इस वाक्य से घट में घटामेद रूप घट के 

अपृथक्त्व को प्रतीति होती है । अतः अन्यत्र भी 'पृथक्‌ नहीं है” इस शब्द से अभेदरूप अपृथकत्व का ही 

२ ठक इयोंकि पृथकत्व भेद से भिन्न नहीं हैं यह बात “घट पट से पृथक्‌ है' इस वादय के 
| “घट पट से भिन्न है' इस विवरण से सिद्ध होती है । यदि पृथक्त्व भेद से भिन्न होता तो पृथक शब्द 
ल्म का भिन्न शब्द से विवरण न होता । ऐसा लानने पर यह शङ्का नहीं की जा सकती कि- पृथक्‌ पद 
और नन्‌ को एकाथंक मानने पर जेसे पृथक्‌ पद के योग में पश्चमी होने से “घटात्‌ पृथक' यह प्रयोग 
होता है उसी प्रकार नन्‌ पद के योग में भी पञ्चमो सम्भव होने से 'घटात्‌ न' इस प्रयोग की आपत्ति 
होगो” क्योंकि पृथक्‌ आदि पद के योग में हो पञ्चमी का अनुशासन है, न कि उनके समानार्थक पद के 

भी योग में, अतः उक्त शङ्का उचित नहीं है । 


[ अपुथक्त्व ही प्रत्यमिज्ञानादिनियामक तादात्म्य है ] 
` “न पृथक शब्द से जिस अपृथवत्व का बोघ होता है उसे तादात्म्य कहा जाता है घौर बही 


प्रत्यभिज्ञा आदि का नियामक है । इसीलिए पाक द्वारा रक्त घट में 'अय न श्याम” और 'अयं यासात्‌ 
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- न पृथक्‌' इन दोनों प्रतोतियो को उपपत्ति होती है । श्रन्यत्वर्प भेद और पृथवत्वरूप भेदामाव 
| एक दुसरे से अनुविद्ध होकर ही उपपन्न होते हैं । नव्य नेयायिकों के समान हम जनों को यह एकान्त 
मान्यता नहीं है कि पृथवत्व अन्यत्व रूप हो है, अतएव जेन मत में उक्त दोनों प्रतीतियों की अनु- 
| पपत्ति की सम्भावना नहीं है । यदि यह कहा जाय कि “नव्य नैयायिको के मत में भी 'न पृथक' 

शब्द का “तत्तदु-व्यक्तित्वावच्छिन्न प्रतियोगिताक भेदाभाववान्‌ तत्तद्व्यक्ति के भेदकटामाव का 
श्राधय' र्थ होने से “रक्तो घटः श्यामात्‌ न पृथक इस प्रतीति को अनुपपत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि 
'श्यासरूप और रक्तरूप के आश्रयभूत घट व्यक्ति के एक होने से रक्त घट में श्यामघट व्यक्ति का 
भेद न होने के कारण श्यासघटव्यक्ति के भेद का अभाव है”-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि “श्यामात्‌ 
न पृथक्‌' शब्द से 'श्यामघटव्यक्तेः न पृथक्‌' इस बोध से “रक्तघटः श्यामात्‌ पृथक्‌ न वा' इस सामान्य 
संशय की निवृत्ति नहीं हो सकती । इसको निवृत्ति तो श्याम से पृथक्त्वामाव अर्थात्‌ श्यामभेदामाच 
के बोध से ही हो सकती है, जो नव्यन्याय के मत में सम्भव नहीं है, और दुसरी बात यह है कि यदि 
*शयामात्‌ न पृथक्‌' इस वाक्य से तद्व्यक्तित्व रूप से श्याम के भेद के अभाव का बोध साना जायगा 
तो यह तदुव्यक्ति में “वयास? पद को लक्षणा के बिना नहीं हो सकेगा, जब कि उसके विना भी 
'शयासात्‌ न पृथक्‌' इस बावय से यथाश्षुत अर्थ का बोध होता है । 


एतेन “भेदा5मेदयोरेकदैकत्र विरोध एव। न च भेदोऽन्योन्यामाव एव, अमेदस्तु 
तादात्म्यमिति न विरोधः, तादात्म्यस्याऽभेदव्यवहारे हेतुत्वात? इति गड्गेशाक्रत निरस्तम्‌; 
तादार्स्येनाप प्रकृते 'न प॒थक' इत्यमेदाभिलापरूपस्याभेदव्यवद्दरस्य जननादेव$ 'प्रमेयमभिघे- 
यम्‌? इत्यादावपि प्रमेयसामान्येऽभिधेय भेदस्तोमाभावविवक्षायां. तदभेदव्यवहारोपपत्तः, पने 
वनामेदव्यवहारवत । न चेदेवम्‌, प्रमेया-ऽभिधेययोस्तादात्म्यमपिं दुधेट स्यात्‌ भेदाभेद्विक- 
ल्पग्रासात्‌ । 'अभिधेयतादात्म्यमभिधेयत्वमेब, अभिधेयवत्‌ इत्यादिधियां विशेषश्च तत्र तादा- 
्म्यस्यासंसर्गत्वात्‌ , स्वरूपसंवन्धस्येव सं सगेत्वादि'ति तु तुच्छम्‌ , अभिघेयत्वा-5मिघेपस्वरूपा5- 
विशेषात्‌ । 

[एक बस्तु में भेद-अभेद के विरोध का निरसन ] 


प्रस्तुत सम्बन्ध में गळू श का यह अभिप्राय है कि एक काल में एक वस्तु में भेद ओर अभेद 
का विरोध ही है, जो वस्तु जिस समय जिससे भिन्न है वह वस्तु उसी समय उससे अभिन्न नहीं हो 
सकती । “भेद ग्रग्योन्याभादरूप है और अभेद भेद का अभाव न होकर तादात्म्य रूप है, रत: 
अन्योन्याभावात्मक भेद और तादात्म्य रूप अभेद में कोई विरोध नहीं है” यह नहीं कहा जा सकता 
’ है, क्योंकि तादात्म्य ध्रभेद व्यवहार का हेतु नहीं होता, अतः भेद और तादात्म्य को लेकर वस्तु में 
` ३दाभेदव्यवहार का समर्थन नहीं किया जा सकता'-किन्तु यह गंगेश का अभिप्राय उक्त रीति से वस्तु 
| सें भेदाभेद का उपपादन शक्य होने से निरस्त हो जाता है। ओर 'तादात्म्य अभेद व्यवहार का 
हेतु नहीं है! गद्भोश का यह कथन मी निराकृत हो जाता है क्योंकि जिस वस्तु में जिसका तादात्म्य 
होता है उस बस्तु में उस वस्तु के अझेर का भो यह इससे पथक्‌ नहा है इस रूप में व्यवहार निवि- 
चाद है। यह भो स्पष्ट है कि प्रमेयममिधेयस्‌' इस प्रकार प्रमेय ने अभिधेय का अभेद व्यबहार होता _ 
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है और यह अभेद श्रभिघेय व्यक्ति जितने हैं उन सभी व्यक्तियों र भेदसमुदाय के अभाव रूप है। 
यह भ्रभेद अभिघेय के भेदसामान्याभाव रूप नहीं है, क्योंकि अभिधेयत्व केवलान्वयी होने से अभि- 
घेय-मेद अप्रसिद्ध होने के कारण भ्रमिधेय-भेदाभाव अप्रसिद्ध है । अतः तत्तत्‌ अभिधेय व्यक्ति के भेद- 
कूट के अभाव रूप तादात्म्य से ही प्रमेय में अभिधेय के अभेद व्यवहार की उपपत्ति मान्य है । 

प्रसेय में प्रभिघेय का यह अभेइव्यवहार ठीक उसी प्रकार है जेसे वन में वनाभेद का व्यवहार 
होता है । आशय यह है कि वन का अर्थ होता है 'वृक्षो का समुह' समूह का भेद एक-एक वृक्ष में रहने 


से वृक्ष समुदाय स्वरूप वन में वन का भेद रहने के कारण वन में वनभेद के अभाव रूप अभेद का | 


अस्तित्व नहीं माना जा सकता । अत एव यही मानना होता है कि वनाभेद का अर्थ है एक-एक वृक्ष 
व्यक्ति के भेद समुदाय का भ्रभाव। यह अभाव चन में रह सकता है, क्योंकि वृक्ष व्यक्तियों का भेद- 
कूट किसी भो वृक्ष में न रहने से वृक्ष समुदायात्मक वन में भी नहीं रह सकता । अतः बन में वृक्ष 
व्यक्ति के भेदकूट का अभाव रूप वनाभेद का होना निष्कंटक है । 
[ भेदाभेद के बिना प्रमेय-अभिधेय का तादात्म्य दुर्घट ] 

यदि ऐसा न माना जायगा तो प्रमेय और अभिधेय का तादात्म्य भी अनुपपन्न हो जायगा, 
क्योंकि प्रमेय में अभिधेय का अत्यन्त भेद और अत्यन्त अभेद, दोनों ही विकल्पों में प्रमेय में अभिधेय 
का तादात्म्य नहीं बन सकता, क्योंकि जिसमें जिस वस्तु का अत्यन्त भेद होता है उसमें उस वस्तु का 
तादात्म्य नहीं होता है, जैसे घट भौर पट में । एवं जिस वस्तु का जिसमें अत्यन्त अभेद होता है उसमें 
मो उस वस्तु का तादात्म्य नहीं होता, इसीलिए 'घटो घटः यह प्रयोग नहीं होता । “अभिधेयत्व ही 
प्रभिधेय का तादात्म्य है तथा 'प्रमेयमभिधेयम्‌' इस बुद्धि में प्रभेयमभिधेयवत्‌ इस बुद्धि का वेलक्षण्य 
है क्योंकि 'प्रमेयमभिधेयम्‌' इस बुद्धि में तादात्म्य संसग है और 'प्रभेयमभिधेयवत्‌' इस बुद्धि में तादात्म्य 
संसग नहीं है, किन्तु स्वरूप सम्बन्ध ही संसग है” यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि अभिधेयत्व 
और असिधेय के स्वरूप में कोई भेद नहीं है, अतः अभिधेयत्व को 'अभिघेय के तादात्म्यरूप मानने 
पर उक्त बुद्धियो में बलक्षण्य नहों हो सकता । १ 


एतेन 'तादात्म्यत्वादिना संसगंतादिना विशेपः? इत्यपि निरस्तम्‌ । अतिरिक्रमेव तादा- 
त्म्यत्वम्‌ इत्थमेव 'भूतलं संयोगि-भूतलं संयोगिमत्‌ इति ज्ञानयोवें लक्षण्यम्‌ ' आधे तादात्म्य- 
्वेन, अन्त्ये संयोगन्वादिना संयोगादेः प्रकारतावच्छेदकत्वस्वीकारात । “तादात्म्यमेव वाधिकम्‌, 
तचचादात्म्यत्वस्य तद्बृत्तिनानागुणादौ कल्पने, तत्र कारणतावच्छेदकत्वादिकल्पने च 


गोरवात्‌ ।” इत्यपि न पेशलम्‌, अतिरिक्गतादात्म्यसंबन्धानुपपत्तः, शबलवस्तुविशेप दिना . 


धीविशेषानुपपत्तेः संयोगि-संयोगिमतोरेच कथञ्चिद्विशेपानुभवाच्चेति दिग्‌। 


[ भिन्न भिन्न संसर्गे की कल्पना अयुक्त ] 
यह कहना कि “अभिघेयत्व और अभिधेय स्वरूप में स्वरूपतः भेद न होने पर भी यह भेद 
साना जा सकता है कि 'प्रमेयसभिधेयस' इस प्रतीति में अभिधेयस्व तादात्म्यत्व रूप से सम्बन्ध 
होता है ओर 'प्रभेयममिघेयबत्‌ इस प्रतीति में प्रभिधेयत्व स्वरूपत्व रूप से संसर्ग होता है”-निरस्त 


हो जाता हे। क्योंकि तादात्म्यत्व अतिरिक्त ही है। “मुतल संगो गिः ८ 
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सत? इन दोनों में भी वेलक्षण्य सिद्ध होता है । पहले ज्ञान में संयोग तादात्म्यत्व रूप से और दुसरे 
में संयोगत्व रूप से प्रकारतावच्छेदक होता है । “अथवा यह कहा जा सकता है कि तादात्म्य अति- 
रिक्त हो है, क्योंकि तत्तद्‌ वस्तु का तादात्म्यत्व यदि तत्तद्वस्तु में विद्यमान गुण आदि विभिन्न पदार्थों 
में माना जायगा तो जहाँ तादात्म्य सम्बन्ध कारणतावच्छेदक होता है वहाँ कारणवृत्ति गुण आदि 


` भिन्न पदार्थों में कारणतावच्छेक्रत्व को कल्पना होने से गौरव होगा ।” यह कथन भो समोचीन नहीं है 


क्योंकि अतिरिक्त तादात्म्य सम्बन्ध को कल्पना अनुपपन्न है। शबल वस्तु विशेष को स्वीकार किए 
विना उसकी बुद्धियों.में बिशेष की उपपत्ति नहीं हो सकती, तथा संयोगी और संयोगिवान्‌ में ही 
कथन्चित्‌ विशेष का अनुभव होता है । 

किञ्च, अत्यन्तभिन्ना-उभिन्नाभ्यां व्यावृत सामानाधिकरण्यमपि भेदाभेदे प्रमाणम्‌, भेदा- . 
भेदोमयत्वेन साध्यत्वे साध्याऽपरसिद्वेरभावात्‌ । साध्यतावच्छेदकावच्छिन्नस्य हि प्रसिद्धिरपेक्षिता, : 
न ह्य कत्र तठासिद्धिरपि, गौरवात्‌, घटे घटत्वसत्तोमयाजुमित्युच्छेदप्रसज्ञाच | एतेन 'एकान्त- 
भेदाभेदान्यतराभावस्य भेदविशिष्टाभेदस्य वा साध्यतायां साध्याऽप्रसिद्धिः, प्रत्येकं साध्यतायां 
चासाधारण्यम्‌' इति निरस्तम्‌ । न 'चोभयत्वमप्येकविशिष्टापरत्वमेवेत्युक्‍्तदोपा नतिवृत्तिरेवेति 
वाच्यम्‌, अविशिष्टियोरपि गोत्वा-5थत्वयोरुभयत्वप्रत्ययात्‌ । न चेवं स्पतन्त्रभेदाभेदोभय- 
सिद्धावपि मिलिततदुभयासिद्वयोदे श्यासिद्धेरर्थान्तरत्वम्‌, अन्तु खब्याप्या भिलितत्वसिद्धः9 
अन्यथा पते वहिसामान्यसिद्वावपि पर्वतीयबह्न रसिद्धग्रसङ्गात्‌ । इत्यन्यत्र विस्तरः । 

[ समानविभक्तिवाले पदों के प्रयोग से भेदाभेद की.सिद्धि ] 


सामानाधिकरण्य यानी समानविभक्ति वाले पदों का प्रयोग भी भेदाभेद में प्रमाण है, क्योंकि 
यह अत्यन्त भिन्न और अत्यन्त अभिन्न में नहीं होता, जेसे “घट: पटः' ऐसा प्रयोग एवं 'घटो घट: 
ऐसा प्रयोग मान्य नहीं है । किन्तु 'नीलो घटः' इस प्रकार नील,घट का सामानाधिकरण्य मान्य है । 
इससे सिद्ध होता है कि नील और घट में भेदाभेद है अन्यथा 'घटः पटः' और 'घटो घटः' के समान 
“नीलो घट? प्रयोग भी न होता । उक्त सामानाधिकरण्य, भेदाभेद में अनुमान के रूप में प्रमाण है, 
जिसका प्रयोग इस प्रकार हो सकता है कि 'घट नील से भिन्नाभिन्न है क्योंकि नील पद के समान- 
विभक्ति वाले पद से व्यवहृत होता है । जो जिससे मिन्नाभिन्न नहीं होता वह उसके बोधक पद के 
समानविभक्तिबाले पद से व्यवहृत नहीं होता जेसे.घट पद के समानविभक्तिवाले पद से व्यवहूत होने 
वाला पट और घट ।' 

यदि यह कहा जाय कि “नील का भेदाभेद इस भ्रनुमान प्रयोग के पूर्व सिद्ध नहीं है अतः नील 
के भेदाभेद का साध्य के रूप में प्रयोग करने पर साध्याऽप्रसिद्धि होगी-ठीक नहीं है, क्योंकि नोल- 
भेद और नोलामेद उभयरूप से नील के भेदाभेद को साध्य करने पर साध्याऽप्रसिद्धि नहीं हो सकती, 
क्योंकि नील का भेद भ्रौर नोल का अभेद दोनों अलग-अलग प्रसिद्ध है । अतः साध्याऽप्रसिद्धि दोष नहीं 
हो सकता, क्योंकि साध्यतावच्छेदकावच्छिन्न की ही प्रसिद्धि अपेक्षित होती है न कि उसकी एक 
धिकरण में प्रसिद्धि अपेक्षित होती है, क्योंकि वेसा मानने पर गौरव होता है। ओर इसरो बात 
यह है कि यदि एक अधिकरण में साध्यतावच्ड्ेदकावच्छिन्न को प्रसिद्धि अनुमान के लिए अपेक्षित 
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४ द योंकि घटत्व और 
मानी जायगी तो घटत्व और सत्ता उभय-को अनुमिति का उच्छेर हो जायगा, क 2 
सत्ता उभय की दल उसो धर्मों में होगी जिसमें दोनों का श्रस्तित्व हो, और ऐसा व्यक्ति उन 
दोनों को श्रनुमिति के पूर्व असिड है। 


[ साध्य अप्रसिद्धि दोप का निवारण ] 


भेदाभेद के अनुमान के सम्बन्ध में भेदाभेद को उक्त रूप से साध्य मान लेने पर यह कहना 
` भी कि-'भेदाभेद यदि एकास्तभेद और एकान्त अभेद के अन्यतर के अभाव रूप सें साध्य होगा 


अथवा भेद विशिष्ट अभेद के रूप में साध्य होगा तो दोनों ही दशा में साध्य की अप्रसिद्धि होगी, 
क्योंकि वस्तु में किसी न किसी का एकान्तभेद अथवा एकान्त अभेद होता ही हे और भेदाभेद के एक- 
निष्ठ सिद्ध होने के पूर्व भेद विशिष्ट अभेद सम्भव नहीं है । यदि भेद-श्रभेद प्रत्येक को साध्य साना 
जायगा तो उसका साधक हेतु असाधारण हो जायगा क्योंकि प्रत्येक को साध्य मानने का अर्थ होगा 
साध्य कहां सिद्ध नहीं है। फलतः हेतु के पक्षमात्र वृत्ति होने से उसका असाधारण होना अनिवार्य 
है'-यह निरस्त हो जाता है। दि 
[ उभयत्व रुप से साध्य करने पर कोई दोष नहीं ] 

यदि यह शङ्का की जाय कि भेदाभेद को भेदाभेदोभयत्व रूप से साध्य सानने पर भी साध्या5- 
असिद्धि दोष को निवृत्ति नहीं होगी क्योंकि उभयत्व एकविशिष्टापरत्व रूप होने से भेदाभेदोभयत्व 
'भी भेदविशिष्टअभेदत्व रूप होगा, और वह एकनिष्ठ भेदाभेद की सिद्धि के पूर्व असिद्ध है ।'-तो यह 
उचित नहों है क्योंकि जिन वस्तुओं में परस्पर वेशिष्ट्य नहीं होता उन वस्तुओं में भी उभयत्व की 


प्रतीति होती है जेसे गोत्व और श्रइवत्व में। श्रतः उभयत्व को एकविशिष्टापरत्व रूप न मान कर 
“संख्या रूप कि वा बुद्धिविशेषविषयत्व रूप ही मानना होगा । 


[ अर्थान्तर की आपत्ति का निवारण ] 

यदि यह कहा जाय कि-'भेदाभेद को उभयत्वरूप से साध्य मानने पर स्वतन्त्र रूप से भेद 
और अभेद की सिद्धि होने पर भी भेदमिलितअभेद किवा छेद मिलितभेद की सिद्धि न होने से 
उद्देश्य की सिद्धि न होने के कारण अर्थान्तर होगा'-तो यह ठीक नहीं है । क्योंकि अन्तमुं ख व्याप्ति 
से भेद-अभेद में परस्पर मिलितत्व की सिद्धि हो जायगी । अन्यथा अन्तमु खब्याप्ति को उपेक्षा करने 
पर धूम हेतु से पर्वत में वद्विसामान्य की सिद्धि होने पर भी पबतीय वद्वि को सिद्धि न हो सकेगी । 
कहने का आशय यह है कि जसे पाकशाला आदि में यत्र यत्र धूमः तन्न तत्र वद्वि’ इस दृष्ट बहिसुख- 
व्याप्ति से धूम सामान्य से वल्चिसामान्य का अनुमान होता है उसी प्रकार-'यत्र पवतीयो धम: तत्र 
पर्बतोयो वह्िः' इस 'पक्ष में दरशनयोग्य अन्तमु ख व्याप्ति! से पर्वतीय धूम से पर्वतीय वक्ति को सिद्धि 
भी होतो है । उसी प्रकार बहिमु खब्याप्ति से स्वतन्त्र रूप से भेद-अभेद उभय को सिद्धि के समान 
अन्तमु' खच्याप्ति से भेदमिलित अभेद को भो सि 


द्वि हो सकतो है। इस विषय का ग्रोर बिस्तार 
रन्यत्र द्रष्टव्य है। व 
न च व्यतिरेकव्याप्तो व्याप्या5प्रसिद्रिः, प्रतियोगिमति त 


दभागाञ्योगादिति वाच्यम्‌} 
तेन रुपेण प्रतियोगिमति तेन रुपेण तदभावस्यैवाञ्यौग 


गत्‌ । एतेन “तदैव तत-तदभारी भिन्ना- 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ०२१३ 


बच्छेदेन वते ते, ज्ञायेते चः यथा बृषे मुलशाखाद्यवच्छेदेन संयोग-तदभावो, तदिद्द घटे घटत्वा- 
वच्छेदेन नीलत्वावच्छिन्नभेदो दततां, ज्ञायतां वा, तदभावस्तु किंमवच्छेदेन ! इति निरस्तम्‌, 
अन्योन्यव्याप्तयोस्तयोदेशमेदेनाऽबृत्तावपि द्रव्यार्थता-पर्यायार्थतारूपभेदेनोपपत्ते; यथेदंत्व-, 
द्वित्वाभ्यामेकत्व-द्वित्वव्योः । विचित्ररूपत्वाश्च वस्तुनो नयभेदेन विचित्रा प्रतीतिः, यथा 
शाखावच्छेदेन संयोगः, तदभावश्च मूलादिनानावच्छेदेन; तथा घटे नीलभेदोऽपि घटत्वाव- 
च्छेदेन, तदभावस्तु तत्तद्चक्तित्वादिनानावच्छेदेन । "एकप्रतियोगितावच्छेद्कावच्छिन्नभेद्‌- 
तदभावयो्बिरुद्धाधिकरणतावच्छेदकावच्छेदेन ब्रचित्वनियमस्त्वसिद्वः, विरुद्धत्वस्थले विभिन्नः 
त्वस्येच लाघवेन निवेशौचित्यात्‌’ इत्यपि नयविशेषानुरुद्धं शुद्धमनुजानीमः । 


[ व्यतिरेक व्याहत में व्याप्याप्रसिद्धि दोष का निवारण ] 
यदि यह कहा जाय कि-“व्यतिरेकव्याप्ति में व्याप्य की प्रसोड्धि नहीं होगी, क्योंकि प्रति- 
योगी के भ्राश्र्‍य में उसका अभाव नहीं होता । कहने का आशय यह है कि साधन में साध्य की व्याप्ति 
तभी ज्ञात होती है जब दोनों कहों एकत्र हष्ट हो, जेसे पाकशाला में वल्लि और घूम एक साथ इष्ट होने 
से बह्लिव्याप्य धूम को प्रसिद्धि होती है, किन्तु जो साध्य और साधन कहीं एकत्र दृष्ट नहीं होते उनमें 
व्याप्तिग्रह नहीं हो सकता । अत: नील के भेद-श्रभेद उभय को साध्य करने पर उक्त उभय कहां एकत्र 
इष्ट न होने से सामानाधिकरण्य में उसकी व्याप्ति की सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि साध्यव्यतिरेक 
में साघनव्यतिरेक का व्याप्तिग्रह जिन अधिकरणों में होता है उनमें 'साध्य ओर साधन का अस्तित्व 
नहीं होता”-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि जिस रूप से जहाँ प्रतियोगी रहता है वहाँ उस रूप से हो 
उसका अभाव नहीं होता, रूपान्तर से उसका अभाव होने में कोई बाधा नहीं होतो, प्रतः नील भेद 
जिस रूप से जहाँ है उस रूप से वहां नील का श्रमेद न होने पर भो झन्य रूप से उसका अभेद रह 
सकता है । 
[ द्रव्य-पर्यायात्मना भेदाभेद का उपपादन |] 
इस सन्दर्भ में कुछ लोगों का यह कहना है कि एक हो अधिकरण में प्रतियोगी और अभाव 
भिन्न-भिन्न अवच्छेदक द्वारा रह सकते हैं ओर ज्ञात हो सकते हैं । जसे एक हो वृक्ष में शाखा में संयोग 
और सूल में संयोगाभाव रहता है ग्रौर ज्ञात होता है । अतः घट में घरत्याबच्छेदेन नील का भेद रह 
सकता है भ्रोर ज्ञात हो सकता है किन्तु अन्य अवच्छेदक न होने से उसमें नील-सेदाभाव नहीं रह 
सकता है और न ज्ञात हो सकता है।' किन्तु यह कहना भ्रनायास खण्डित हो जाता है, घयोंकि नोल 
भेद और नोलाभेद परस्पर व्याप्त होते हैं ग्रतः देशमेद से उनका भ्रस्तित्व न होने पर भो द्रव्याथता 
और पर्यायार्थता रूप के भेद से उन दोनों को उपपत्ति हो सकतो है, अर्थात्‌ द्रव्यात्मना नोल का 
अभेद और पर्यायात्मना नील का अभेद दोनों एक साथ रह सकते हैं। यह ठीक उसो प्रकार है जते 
एकत्व और द्वित्व, इदन्त्व श्रौर द्वित्व रूप से एक ही में '(अयमेकः-इमो द्रो' इस रूप में रहते हैं और 
प्रतीत होते हैं। सच तो यह है कि वस्तु का रूप विचित्र है, नय सेर से उसको यिचित्रता प्रतीत 
होती है जसे, वृक्ष में शाखावच्छेदेन संयोग ओर मुल श्रन्तदेश अदि विभिन्न देशावच्छेदेन संयोग का | 
प्रभाव रहता है उसी प्रकार घट में घटत्वाबच्छेदेन नील भेद और घटनिष्ठ तत्तद्व्यक्तिस्व आदि | 
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विभिन्न धर्मावच्छेदेत नील भेद का अभाव रह सकता है, क्योंकि 'तद्धर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक भेद 
और उसूका अभाव विरुद्ध अधिकरणतावच्छेदक द्वारा ही रहते हैं! यह नियम असिद्ध है ट यहाँ विरुद्ध 
अधिकर्‌णतावच्छेदक द्वारा ऐसा न कह कर विभिन्न अधिकरणतावच्छेदक द्वारा कहने में लाघव है । 
-यह बात भी नयविशेष के अनुरूप होने से शुद्ध है अतः हम उसे मान्यता प्रदान करते हैं । 

अपि च, 'नील-घटयोरमेदः' इत्यादिप्रयोग एव भेदाभेदाभ्युपगमं विना न सुघट/, 
चाथे इन्दानुशासनात, भेदस्य च चार्थचात्‌ । अथ इन्दे न भेदस्य संसगतया प्रकारतया वा 
भानम्‌ , इन्द्रस्य परस्पंरानन्दितपदाथवोधकल्वात्‌ । “चैत्र-चैत्रपुत्रों' इत्यादी द्वितीयस्येव चेत्र- 
पदस्य स्राथसंसगंधीजनकत्वात्‌ , नामार्थयोमें देना5नन्वयात , इयोः प्राधान्याहुभवविरोधाच्चेति 
चेत्‌? न, इन्हे भेदा5भाने$भेदभ्रमाद्यनिवृत्तिप्रसज्ञात, भिन्नतया भानादेव इयोः प्राधान्या- 
बुभवाच । किञ्च, भेदं विना द्विवचनानुपपत्तिः, द्वित्वस्य भेदनियतत्वात्‌ । न च षडेव पदार्थाः? 
इत्यादौ पटूखादिवदत्र विभिन्नधमंप्रकारकवुद्विविपयत्वरूपं द्वित्वं, तश्च प्रकृते न भेदनियतमिति 
चाच्यम्‌, द्विःचनाद्‌ निरुपचरितस्यै्र द्वित्वस्य प्रतीतेः, "एको द्वो? इत्यप्रतीतेरेकतावच्छिन्न 
ह्ित्वाडविवक्षयेबोपपत्ते; | विचित्रनयविवक्षया तु तत्र दवित्वतो द्वित्वादिकं प्रतीयत एव । 


NE यह भो ज्ञातव्य द कि-'यदि भेदाभेद न माना जायगा तो 'नील-घटयोः अभेदः' इस प्रयोग 
की उपपत्ति न होगी क्योंकि चार्थ में ( च शब्द के अर्थ में ) इन्द्र समास का विधान है और भेद ही 
चाथ है, अतः यदि नील और घट में केवल श्रभेद ही होगा तो नील श्रौर घट का हन्ह समास नहीं 


हो 'सकता है । 


[ इन्द्र समास में भेदभान के निरसन का प्रयास ] ‘4 


यदि यह कहा जाय कि-'नद में भेद का संसर्गरूप अथवा प्रकार रूप में भान नहीं हो सकता 
क्योंकि इन्द्र समास परस्पर में अनन्वित पदार्थ का बोधक होता है और यदि भेद का संसग रूप में या 
कार रूप में भान माना जायगा तो एक पदार्थे दूसरे पदार्थ से अन्वित हो जायगा । 'चंत्र-चेत्रपुत्रौ' 
छ) आसे त पदार्थ में अ होता है किन्तु दूसरे चेत्रपद के ग्रथ का पुत्रत्व 
००५७ त्व संसग का बोध होता है; उस बोध में यह शङ्का नहीं हो सकती कि-'पुतत्व में चेत्र का 
| रूपितत्व सम्बन्ध से श्नन्वय सम्भव नहीं है!-व्योकि दो नामार्थो का भेद सम्बन्ध से अर्थात्‌ अभेदान्य 
 . सम्बन्धसेअन्वय मान्य है। इन्द्र में भेद का भान मानने में यह भी बाधा हे कि यदि इन्द्र में एक 
तर पदाथ में भेद सग्बन्ध से अन्वय अथवा भेद द्वारा विशेषण होगा तो इन्द्र में दोनों पदार्थों | 
र | सबमान्य प्रधान्यानुभव का विरोध होगा । अतः इन्द्र में भेद का भान सम्भव न होने से यह कहना 
कि भेदाभेद का अभ्युपगम किए विना 'नील-घटयोः भ्रभेद:' यह प्रयोग अनुपपन्न है, ठोक न हीं ह 


[ इन्द्र समास में भेद का भान न मानने में आपत्ति ] 


` किन्तु यह कथन उचित नहीं है क्योंकि इन्द्र में भेद का 
र न भान त सानने पर अभे ति 
प दोघी न हो सकेगी । और जो इन्द्र में दोनों पदार्थों सें भाधान्य के अनुभव कको बात बहोत 
है वह भी तभी हो सकतो है जब दोनों पदार्थों का भिन्नरूप में भान हो। अतः सिद्ध है कि घट में ' 
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| ` नील-अभेद के समान नील-भेद भी मानना ही होगा, अन्यथा उनमें इन्द्र न हो सकेगा । आशय यह 
| है कि यदि नील भ्रौर घट में केवल भेद होगा तो “नील-घटयोः भ्रभेदः' इस प्रकार दोनों में अभेद को 
| उक्ति श्रसंगत होगी और यदि दोनों में अभेद हो होगा तो व्नौलघटयो इस हन्द्र की अनुपपत्ति 
| , होगी । इतना हो नहीं किन्तु यह भो ज्ञातव्य है कि नील और घट में भेद का बोध माने विना उक्त. 
प्रयोग में 'नोल-घट' शब्द से हिवचन विभक्ति को भी उपपत्ति न हो सकेगी, क्योंकि हित्व भेदव्याप्य 
होता है । | 
[ विलक्षण द्वित्व भेदव्याप्य न होने की शंकरा का निरसन ] 
यदि यह १ हा जाय कि-“जसे 'षडेब पदार्थाः' में षड्‌ शब्द से षट्त्व संख्या का बोध नहीं 
होता है क्योंकि गुण आदि पदार्थों में संख्या नहीं रहती किन्तु द्रव्यत्व गुणत्व आदि विभिन्न धर्मे- 
प्रकारक “द्रव्यं गुण:'....इत्यादि बुद्धि की विषयतारूप षट्त्व का ही बोध होता है. उसी प्रकार 'नोल- 
चटयो! में नील और घट में 'नीलत्व थोर घटत्वरूप भिन्नघनेप्रकारक बुद्धि की विषयता' रूप द्वित्व 
का ही बोध होता है, घौर यह हित्व भेदव्याप्य नहीं है”-तो यह कथन भी ठोक नहीं है क्योंकि 
द्विवचन विभक्ति से मुख्य द्वित्व का ही बोध होता है जो भेद का व्याप्य होता है । 'एकः हो इस 
प्रतीति का श्रभाव तो एकत्वावच्छिन्न में द्वित्व की विवक्षा न होने से ही उपपन्न होता है, अतः यह 
नहीं कहा जा सकता कि एक में भो मुख्य हित्व के रहने से 'एकः हो” इस प्रतीति का अभाव नहीं 
| होना चाहिये । वास्तव में विचित्र नय की विवक्षा से अर्थात्‌ एक में द्वित्व को ग्राभयता बताने की 
| इच्छा होने पर 'एकः हो! इस प्रयोग में द्वित्व की प्रतीति होती ही है । केवल उसके भ्रवच्छेदक रूप 
| में एकत्व विवक्षित नहीं रहता, किन्तु एक में भो ह्वित्वावच्छेदेन दित्व के रहने से उसको प्रतीति में 
4 कोई बाधा नहीं हो सकती । 
“यदूयद्धमप्रकारकबुद्धिविषयत्बै गौणीकृतद्वित्वादिव्यवहारनिमित्त तत्तद्धमावच्छेदेन 
| पर्याप्तम्‌, तेन “एको हौ? इत्यादेव्यु दासः” इत्येकान्तस्तु न शोभते, 'रूप-रसवतोरमेदः” इतिवत्‌ 
“प-रसवान्‌ द्वः इत्यस्य प्रसङ्गात्‌, अप्रसज्ञाब 'घटो' इत्येकशेषस्य । तत्र घरस्वादेडिलावच्छेद्‌- 


कत्वेन्यत्राप्येकत्र घटत्वेन द्विस्वबोधस्य प्रमाणत्वापत्तः । किश्व, पदाथेभेदनियतत्वादपि 
इन्दरस्य नीलधटयोरमेदसंवलितो भेदः । अ्रतिपाद्यम्ेदनियतत्वमेव तस्य, क्वचित्‌ पदाथभेदे) 


क्वचित पदार्थतावच्छेदकभेदे तत्मरवृरोः” इति त्वेकघटामिप्रायकघटपदडये5पि इन्दापत्तने 
शोभते । 


Sel रक 


[ एकान्तवादी को 'रूप-रसवान्‌ दो इस प्रयोग की आपत्ति] 
एकान्तवादी का यह कहना है कि-'एकः हौ! इस प्रयोग के न होने का अन्य कारण है, वह यह 
कि यद्‌-यद्‌-धर्मप्रकारक बुद्धि की विषयता द्वित्व आदि के गौण व्यवहार का निमित्त होतो है तत्‌-तत्‌- 
घर्मावच्छेदेनेव द्वित्व की पर्याप्ति होती है । यतः एकत्वप्रकारकबुद्धिविषयत्व द्वित्व व्यवहार का निमित्त | 
नहीं है अतः एकत्वावच्छिन्न में द्वित्व की पर्याप्ति न होने से 'एकः हो' यह प्रतीति अथवा प्रयोग | 
नहँ होता”-किन्तु यह कथन शोभास्पद नहीं है. क्योंकि उक्त रीति से द्वित्व को पर्याप्ति मानने पर 
जैसे 'रूप-रसवतोरभेदः' प्रयोग होता है उसी प्रकार 'रूप-रसवात्‌ द्वो! इस प्रयोग को भो आपत्ति. 
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_ सामान्य का भेद, तथा एक पद से होने बाले ज्ञान को यत्किस्विद विषयिता 
` । ज्ञान को विषयितासामान्य का भेद, इन्द्र समास का नियामक है। 


२१६ ` [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ७ श्लो० ३३ 


होगी क्योंकि रूपत्व और रसवत्व प्रकारक 'रूपं रसवांश्च' इस बुद्धि को विषयता हित्व के गौण व्यवहार 
का निमित्त है । अतः जैसे 'रूपरसदतो:' में द्विवचन से द्वित्व का बोध होता है उसी प्रकार रूप-रस- 
वान्‌ हो! में हिशब्द से रूपत्व और रसत्वावच्छिन्न नें हित्व को प्रतीति होने में कोई बाधा नहीं है । 
इस आपत्ति के साथ ही दूसरी भ्रापत्ति यह है कि. 'घटो' यह एकशेष उपपन्न न हो सकेगा 
क्योंकि घटत्वसात्रप्रकारकबुद्धि विषयता हित्व के गोण व्यवहार का निमित्त नहीं होती । श्रतः घट- 
त्वावच्छेदेन द्वित्व की पर्याप्ति न होने से घटत्वमात्रावच्छिन्न में द्वित्व के बोधक 'घटो' इस एकशेष को ' 
उपपत्ति सम्भव नहीं है और यदि घटत्व को द्वित्व का श्रवच्छेदक माना जयगा तो जैसे दो घट सें 
'घटौ” एकशेष से द्विव का बोध होता है उसो प्रकार 'घटः द्वौ? इस वाक्य से भी घटत्वावच्छेदेन 
द्वित्व का बोध सम्भव होने से यह वाक्य भो प्रमाण हो जायगा । 
[ इन्द्रसमास पदार्थमेदनियत मानना होगा ] 
उक्त के अतिरिक्त यह ज्ञातव्य है कि इन्टर समास पदार्थभेद सें नियत है, अतः नील और घट 
में अभेद मिश्रित मेद मानना आवश्यक हे क्योंकि भेद माने विना 'नील-घटयोः' इस प्रकार नील भ्रौर 
घट में द्वन्द नहीं हो सकता | इस सम्बन्ध में यह कहना कि- द्वन्द्व समास पदार्थभेद में नियत नहीं 
है किन्तु प्रतिपाद्य भेद में नियत है और प्रतिपाद्य पदार्थ भी होता है तथा पदार्थताबच्छेदक भी होता 
है इंसके अनुसार ही कहीं पदार्थमेद में द्वन्द्व होता है और कहाँ पदार्थतावच्छेदक भेद में इन्द्र होता 
है । 'नीलघटयोरभेदः' में पदार्थताबच्छेदक भेद में द्वन्द्व समास होता है”-यह ठोक नहीं है, क्योंकि 
एक घट के अभिप्राय से दो घट पदों का प्रयोग करने पर भो इन्द्र को आपत्ति होगी, फलतः एक घट 
की विवक्षाःसे;घटो' इस प्रयोग का भो औचित्य होने लगेगा क्योंकि वहाँ पर भी घट पद के प्रतिपाद्य 


घट मौर घटत्व में भेद है। 

अधेकपदप्रतिपाद्यत्वसामानाधिकरण्येनाप्रपतिपाद्यस्वायच्छिन्नभेदे एकपदजन्यप्रति- 
पत्तिविषयितात्वसामानाधिकरण्येनापरपदजन्यप्रतिपत्तिविषयितात्वावच्छिज्भेदे वा इन्द्रः, 
इत्थमेच मेयवदभिधेयवद्योधकतदादिपदइन्द्रानपवाद इति चेत्‌? न, विपयिताया ज्ञानस्व- 
स्तवे तदभेदे तदभेदात्‌, तद्‌-इदम्‌-पदाभ्यां इन्द्वाजुपपत्तेश्, ताभ्यां तद्वयक्तेरेचोपस्थापनात्‌ , 
तत्तेदेतयो! परेण च्यक्त्यतिरिक्तयोरनभ्युपगमात्‌, संस्कारज-प्रत्यक्षज्ञानाभ्यामेव तदिदंपदो- 
न्लेखसमथनात्‌ । यदि च विपयाऽभेदेऽपि ज्ञानविषयता भेदः, तदा साकारवादापत्तिरित्यादि 
्रक्ष्ममीक्षणीयम्‌ , भेदस्याऽस्वाभाविकत्वे संख्यादीनां निरालम्बनत्वप्रसङ्गात्‌ , प्रमीयमाण- 
त्वेनाघ्यास्तवत्वाञ्योगाच । आधान्यमग्राधान्यं पुनराभिमानिकमेव । इति विवेचित- 
मन्यत्र ॥ ३२ ॥ र 

; [ इन्द्रसमास में विलक्षणरीति से नियामक की शंका ] 

यदि यह कहा जाय कि-' एक पद से प्रतिपाद्य यत्किव्छिद व्यक्ति में अपर पद से प्रतिपाद्य 


षयिता में अन्य पद से होने बाले 
ऐसा मानने पर “नीळ घट्यो रभेद+ 
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सें नोल ओर घट में इन्द्र समास होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्योंकि नील पद से प्रतिपाद्य 
यत्किन्ित्‌ नील पट आदि में घट प्रतिपाद्य सामान्य का भेद है, एवं घट पद से प्रतिपाद्य यत्किश्चित्‌ 
पीत घट आदि में नोल पट के प्रतिपाद्य सामान्य का भेद है, अतः 'नील घटयोरभेदः' में नील और 
घट में इन्द्र की उपपत्ति के लिए उनमें अभेद मिश्रित भेद मानना नियु क्तिक है । इन्द्र का उक्त 
नियामक मानने पर एक घट के अभिप्राय से प्रयुक्त दो घट पदों में इन्द्र को मो झापत्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि एक घट पद से प्रतिपाद्य में अन्य घट पद के प्रतिपाद्य सामान्य का भेद नहीं है । ओर 
न एक घट पद से होने वाले ज्ञान की विषयिता में श्रन्य घट पद से होने वाले ज्ञान को विषयिता- 
सामान्य का भेद ही हे । इन्द्र के उक्त नियामकों में दूसरे नियामक के कारण हो मेयबत्‌ और अभि- 
धेयवत्‌ के बोधक तद्‌ पद में 'स च स च, तो' इस प्रकार के इन्द्र में कोई बाधा नहीं होती, किन्तु 
पदार्थं भेद या पदाथतादच्छेदक भेद को इन्द्र का नियामक मानने पर यह इन्द्र बाधित हो जाता है 
क्योंकि मेयवत्‌ के बोधक तत्‌ पद और अभिधेयवत्‌ के बोधक तत्‌ पद के पदार्थ और पदाथतावच्छेदक 
“किसी में भेद महीं है”- 
[ पूथपक्षी कल्पित द्वन्द्वनियामक में दोपोद्‌भावन ] - 
किन्तु यह कथन ठीक नहीं है क्योंकि विषयिता को ज्ञानस्वरूप मानने पर ज्ञान का भ्रमेद 
होने पर विषयिता का भी श्रभेद होने से एक घट पद के श्रभिप्राय से प्रयुक्त दो घट पदों में इन्द्र को 
आपत्ति का परिहार नहीं हो सकता । क्योंकि भिन्न घट पदों से होने वाले ज्ञानों में व्यक्तिगत रूप से 
भेद होने से डनको विषयिताओं में मी व्यक्तिगत भेद होने के कारण एक घट पद जन्य ज्ञान की 
विषयिता सें पर घट पद जन्य ज्ञान को विषयिता का भेद निविवाद है । इसके अतिरिक्त तत्‌ पद पौर 
इदस्‌ पद में रन्द्र समास को घ्रनुपपत्ति होगी क्योंकि तत्‌ पद गौर इदम्‌ पद से तद्‌ व्यक्ति की ही 
उपस्थिति होती है । क्योंकि वादी को व्यक्ति से अतिरिक्त रूप में तत्ता और इदन्ता स्वीकार नहीं 
है । तत्‌ पदार्थ और इदम्‌ पदार्थं में भेद न होने पर भो तत्‌ पद का प्रयोग संस्कार जन्य ज्ञान और 
इदम्‌ पद का प्रयोग प्रत्यक्षज्ञान के आधार पर होता है। और यदि विषय का भेद न होने पर भो 
ज्ञानविषयिता में भेद माना जायगा और उसके बल से व्यक्ति के बोधक तत्‌ पद भ्रौर इदस पद में 
इन्द्र को उपपत्ति की जायगी तो ज्ञान के साकारवाद की आपत्ति होगी जिसके फलस्वरूप विषय के 
अभाव में विभिज्नाकार ज्ञान सम्भव होने से विषय का उच्छेद हो जायगा । यह सब दोष उक्त इन्द्र 
तियामकों के सन्दर्भ में सुक्मता से विचारणीय है। | 


[ द्रून्यपर्याय में वास्तव भेद न द्वोने की शंका का निवारण ] 
कुछ लोगों का यह सत है कि-'्रव्य और पर्याय में वास्तव में अभेद हो है, किन्तु उनके 
संस्था ओर संज्ञा आदि कार्यों में भेद होने से उनमें भेद अस्वाभाविक है'-किन्तु यह मत समौचोन 


. नहीं है, क्योंकि भेद को अस्वाभाविक मान लेने पर संख्या आदि को सान्यता निराधार हो जायगो। 


यतः हित्व-त्रित्व आदि संख्याएँ वस्तुतः भिन्न पदार्थो में हो आशित होतो हें । दुसरो बात यह है कि 
द्रव्य और पर्याय में भेद को प्रमात्मक बुद्धि होती है, अतः उसे वास्तव कहना ग्रसंगत है। इन्द्र 
में दोनों पदार्थों के प्रावान्यानुभव के विरोध की आपत्ति दी गयो थो वह उचित नहीं है क्योंकि 
प्राघान्य श्रौर अप्राधान्य पदार्थ न होकर आभिमानिक है । इस विषय का विस्तार से विवेचन अन्यत्र | 
किया गया है ॥३२॥ - “3: य: 
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तदिदमखिलमभिप्रेत्योपसंहरनाह- 
- मूलम--एवंन्याया5विरुडे$स्मिन्‌ विरोधोद्वावन न्णाम्‌ । | 
1 यति केवलम्‌ ॥ ३४ ॥ 
व्यसनं वा जडत्व वा प्रकाश 
एचम्‌=उक्तदिशा न्यायाः विरुडे=अमाणाऽपरतिषिदधे अस्मिन्‌=मेदामेदे, बणा- 
च्छ * इर 
ताकिकपुरुषाणां, विरोधोद्भावनमः-विरुद्धों भेदा-ऽभेदी नकत्र संभवतः’ इत्यभिधानम्‌ , 
व्यसनं=जानतामप्यभिनिवेशेन स्याद्वादमात्सयधीः, जडत्व वाऱ्दक्ष्मार्थाुत्तच्ित्वलक्षणं 
बुद्धिमान्ध वा केवलं प्रकाशयति, तत्कार्यस्वादस्य वस्तुतो विरोधाऽसिद्धः ॥ ३४ ॥ 
[ भेदाभेद में बिरोध उठाना जडता का प्रदर्शन ] 

उक्त सभी बातों को दृष्टि में रखते हुए कारिका ३४ में उक्त विचार का उपसंहार किया 
गया है, कारिका का अर्थ इस प्रकार है-वस्तु का भेदाभेद ऐसा तथ्य है जिसमें न्याय का कोई बिरोध 
नहीं है । इस तथ्य के विरुद्ध कोई प्रमाण नहीं है फिर भी ताकिक पुरुष इस तथ्य के सम्बन्ध में विरोध 
का उदभावन करते हैं, उनका कहना है कि भेद ओर अभेद में परस्पर विरोध है अत एव उन दोनों 
का किसी एक वस्तु में समावेश सम्भव नहीं है । प्रल्थकार का कहना है कि ताकिक :पुरुषों के इस 
कथन से केवल उनके व्यसन अथवा जड़ता की अभिव्यक्ति होती है, उनके कथन से ऐसा प्रतीत होता 
है कि वे तथ्य को जानते हुए भो अभिनिवेशवश स्याद्वाद की मान्यता के प्रति द्वेष रखते हैं, अथवा 
उनके कथन से ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी बुद्धि मन्द है-वे सुक्ष्म वस्तु नहीं समझ सकते हैं, 
क्योंकि इस प्रकार का कथन व्यसन और जडता का ही सुचक हो सकता है । सच बात यह है कि 
भेद और श्रभेद में परस्पर विरोध नितान्त अप्रसिद्ध हे ॥ ३४.॥ 


१ एतदेव स्पष्टयति- 

१ मूलम--न्यायात्खड़ विरोधो यः स विरोध इहोच्यते । 

यद्देकान्तभेदादौ तयोरेवाऽप्रसिडधितः ॥ ३५॥ 
न्यांयात्‌=्रमाणात्‌ यः खलु विरोघः=अनुभववाधलक्षणः, स॒ इह-अकृतविचारे 

विरोध उच्यते लोकेन, नाऽन्यः । किंवत्‌ ? इत्याइ-यबत्‌-यथा 'एकान्तमेदादावभ्युपगम्य- 

माने' इति शेषः, तयोरेव-दरव्य-परयाययोरेब) अभसिडितः-स्वरसोदयदनुभवा5नुपपत्तः ॥३५॥ 


[एकान्त भेद और अभेद में विरोध संगत ] 


कारिका ३५ में पुव कारिका के हो वक्तव्य को स्पष्ट किया गया है, कारिका का अर्थ यह 
F | _ हे-जो विरोध यानी अनुभवबाध न्यायानुमत=न्यायसम्मत होता है, वस्तुतत्त्व के विचार में उसी का 
उद्भावन किया जाता है जसा कि एकान्त भेद किवा एकान्त अभेद मानने पर द्रव्य घौर पर्याय की 
ड प्रसिद्ि-भर्थात्‌ सहज अनुभूति का उपपादन न होने से सम्भव होता हे ॥ ३५ ॥ 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] “ २१९ 
कृथम्‌ ९ इत्याह- 
मूलम्‌--सृदुद्रव्यं यन्न पिण्डादिधर्मान्तरविवजितम्‌ | 
तदा तेन विनिमुक्त केवलं गम्यते कचितु ॥ ३६ ॥ 
मृदृद्रव्ये यद्‌ःत्यस्माद्‌ न पिण्डादिधर्मान्तरविवजितं केत्रलं क्कचिद्‌ गम्यते । तेन 
; द्रच्यात्मकाभेदमात्रा5भ्युपगमे पिण्डादिभेदाऽग्रसिद्धिः । तद्‌ चा=पिण्डादिधर्मान्तरं तेन= 
सृद्द्रव्येण विनिसु क्तं केत्रलमाक्रारमात्रमेव, न क्चिद्‌ गम्यते | तेन पर्यायाऽऽत्मक मेदमात्रा- 
स्युपगमे सृद्द्रव्यादिभेदाऽप्रसिद्धि ॥ ३६ ॥ 
[ द्रव्य और उसके घमं एक दूसरे को छोडकर नहीं होते ] 

पुर्व कारिका में एकान्तमेद आदि मानने पर द्रव्य-पर्याय के श्रनुभव को जो अनुपपत्ति बतायी 
गयो, प्रस्तुत ३६वीं कारका में उसी का उपपादन किया गया है । कारिका का श्रथ इस प्रकार है- 
सृत्तिका-रूप द्रव्य कहीं भी पिण्ड झादि अन्य धर्मा से मुक्त रह कर केवल मृत्तिका के रूप में नहीं 
उपलब्ध होता है, इसलिए यदि केवल द्रव्य रूप अभेद का ही अस्तित्व माना जाएगा तो पिण्ड ादि 
सेदात्मक पर्यायों को अनुपपत्ति होगी,. इसलिए द्रव्यात्मक एकान्त श्रमेद को मान्यता नहों दी जा 
सकती । इसीध्रकार पिण्ड आदि पर्याय मृत्तिका से मुक्त होकर केवल झाकार मात्र में कहीं भी उप- 
लब्ध नहीं होते, अतः पिण्ड आदि पर्याय रूप भेदों का ही केवल अस्तित्व यदि माना जायगा तो 
मृत्तिका रूप द्रव्य के अनुभव का अपलाप होगा अतः एकान्त अभेद को भी मान्यता नहीं दो जा 
सकती ॥ ३६ ७ 

ततः किम्‌ ? इत्याह- 

मूलम्‌ ततोऽसत्तत्तथा न्यायादेकं 'चोभयसिडितः । 
अन्यत्रातो विरोधस्तदभावापत्तिलक्षणः ॥ ३ ७॥ 


ततः=तस्मात्‌ ततस्मदूद्रव्यपिण्डादि तथा=परस्परनिरपेक्षम्‌ न्यायात्‌=अननुभव- 
लक्षणात्‌ असत्‌=असिद्भम्‌ एकं च-एकमेव मदृद्रञ्यपिण्डादि असत्‌’ इति योगः, उभयः 
सिडितः=तथोभयोपलब्धेः | यत एवम्‌, अन्यत्र केत्रलमेदपक्षञ्मदेपक्षे वा, अतो विरोधः, 
तदभावापत्तिलक्षणः-द्रव्य-पर्यायाभावग्रसङ्गलंच्णः, स्वानभिमतार्थोपलम्भे परस्य स्वेनेव 
स्वाभिमतार्थोपलम्भेऽपि परेणाऽसद्विषयत्वस्य वक्तुमशक्यत्वात्‌, स्वतन्त्रधमंधर्मिस्वीकारे5पि 

वेशेषिक्रादीनां तत्र भेदामेदधियोरेकतरञ्रान्तत्वे तदितरशरान्तत्वस्य तुल्यत्वात्‌ । ततः सामा- 
नाधिकरण्याचुभववाधरूपो विरोधो न भेदाभेदयोरिति सिद्धम्‌ । | 
[परस्पर निरपेक्ष द्रव्य और घर्म असिद्ध ] 


कारिका ३७ में पुवं कारिका के कथन का फलितार्थ बताया गया है, कारिका का अर्थ इस 
प्रकार है-पिण्ड भ्रादि घमो से रहित मृद्द्रव्य की उपलब्धि न होने से एवं मद्व्रव्य से मुक्त केवल 
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आकार की उपलब्धि न होने से मृदद्वव्य और पिण्ड आदि की परस्पर निरपेक्षता-परस्पर 

Mn है, क्योंकि दोनों में परस्पर निरपेक्षता का भ्रनुभव नहीं होता । मुद्द्रव्य प्रौर 2“ 

आदि एक हो हैं, उनमें कुछ भी भेद नहीं है! यह बात मी श्रसिद्ध है क्योंकि उन दोनों में भेद ओर 

अभेद दोनों की उपलब्धि होती है । 'मृत्‌ पिण्डः' इस प्रकार मृत्‌ द्रव्य और पिण्ड आकार दोनों में 

सामानाधिकरण्य का अनुभव निविवाद है इसीलिए भेदाभेद पक्ष से भिन्न केवल भेद पक्ष तथा केवल 
झभेद पक्ष में दरव्यपर्याय के प्रभाव की आपत्ति रूप विरोध का होना अनिवाय है । 


[ भेद-अभेद के सामानाधिकरण्य में विरोध का अभाव ] 
स्पष्ट है कि एक वादी के भ्रतर्मिमत अर्थ का उपलम्भ अन्य वादी को जो होता है उसे 
अनभिमतवादी असद्विषयक नहीं कह सकता । और इसी प्रकार एकवादी के अभिमत अथ का 
उपलम्म जो उसे होता है अन्य वादी उसको असहिषयक नहीं कह सकता है । फलतः अभेदोपलस्भ 
और भेदोपलम्भ किसी को असद्विषयक नहीं कहा जा सकता । अतः द्रव्यपर्यायाभाव की आपत्ति 
केवल भेद पक्ष और केवल अभेद पक्ष में हो होतो है । वेशेषिक आदि जो धर्म ओर धर्मो र स्वा- 
तन्त्र्य = भेद मानते हैं वे भेद और अभेद को विषय करने वाली बुद्धि को यदि श्रभेद अंश में भ्रम 
कहेंगे तो तुल्यरीति से उसे भेद अंश में भो अम कहा जा सकेगा। फलतः भेद-अभेद किसी की भी 
सिद्धि न हो सकेगी । अतः निविवादरूप से यह सिद्ध होता है कि भेद और ग्रभेद में जो सामाना- 
सिकरण्य का श्रनुमव होता है उसमें अनुभवबाधरूप विरोध नहीं हो सकता है। 
यि शि चेत्‌ ! न, तक्षियमाऽसिद्वेः, 
'बह्दयादौ रुपस्य गन्धाऽसामानाधिकरण्यदशनेऽपि एथिव्यां तत्सामानाधिकरण्यवत्‌ , पर्वत- 
महानसयोः पवतीय-महानसीयवद्दयमावयोः परस्परा5सामानाधिकरण्यदर्शने$पि हृदे तदुभय- 
सामानाधिकरण्यवद्‌ भेदाऽमेदयोः प्रतियोगिविशेषितयोरन्यत्राउसमाविष्टयोदशनेडपि प्रकृते 
समावेशसंभवात्‌ । नन्वेवं गन्ध-रूपयोरिव भेदा-ऽभेदयोरप्यनवच्छिन्नत्वं स्यादिति चेत्‌? 
अनबच्छिन्नयोरनवच्छिन्नत्वमेव, अवच्छिन्नयोश्रावच्छिन्नलभेवेति कि नावबुध्यसे १ वस्तुतो न 
कचिदेकान्तः, रूप-गन्धयोरपि भिन्नस्वभावावच्छेदेन एथिवीदृत्तित्वोपगमात[, अन्यथैकत्वा- 
ऽऽपातात्‌ । 'रूपस्वभावेन गन्धो नं एथिंवीवृत्ति!' इति व्यवहाराच्चेति । एतेन परस्परग्रहप्रति- 
बन्धकग्रहविषयत्वरूपो विरोधोऽपि निरस्तः, भेदा-ऽभेदग्रहयोिलच्षणसामग्रीकस्बेनैकप्रहेऽ- 
पराऽग्रम्‌ , तेन रूपेण च रूपवत्ताग्रहे$पि गन्धवत्ताऽग्रहादिति द्रष्टव्यम्‌ ॥ ३७ ॥ 
[ भेदाभेद में सहानवस्थान का नियम असिद्ध ] 
यदि यह कहा जाय कि-'भिद और अभेद में सहानवस्थान का-एकन्र न रहने का नियम है, अत 
एव उनका सामानाधिकरण्य बाधित है । अतः बाधित सामानाधिकरण्य की प्रतीति से उनमें अविरोध 
नहीं साना जा सकता'-तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि भेदाभेद के सहानवस्थान का नियम असिद्ध है । 
सच तो यह है कि जसे अग्नि आदि में रूप झर गन्ध के सहानवस्थान का दशन होने पर भी पृथ्वी में 
दोनों का सहानवस्थान होता है, एवं पवंत ओर पाकशाला किसी एक में पर्वतीय बह्लघभाव पौर 
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पाकशालागत वह्वयमाव के सहानवस्थान का दर्शन होने पर मी जलहुद में दोनों का सहावस्थान होता 
है, ठोक उसो प्रकार प्रतियोगी से विदोषित भेद भ्रौर अभेद का किसी अन्य एक स्थान में सहानवस्थान 
का दशंन होने पर प्रकृत द्रव्य में दोनों का समावेश हो सकता है । 


| रूप-गन्धवत्‌ भेदाभेद में भी अनवच्छिन्नत्व ] 


आशय यह है कि एकमुद्द्रव्य के कई आकार होते हैं जेसे पिण्ड, घट आदि । उनमें पिण्ड 
का ग्रथवा घट का भेद-श्रभेद दोनों पिण्ड-घट दोनों में से किसी भी एक में नहीं रहता, किन्तु मद्द्रव्य 


` घटात्मना पिण्ड से भिन्न होता है और मुदात्मना किंवा पिण्डात्मना पिण्ड से अभिन्न होता है, एवं, 


सुद्द्रव्य पिण्डात्मना घट से भिन्न होता है किन्तु मृदात्मना कि वा घटात्मना घट से अभिन्न होता हे । 
यदि यह कहा जाय कि-'गन्ध और रूप पृथ्वी में जेसे अवच्छेदक भेद के विना मी समाविष्ट होते हैं 
उसीप्रकार भेद और अभेद को भो अवच्छेदक भेद के विना एकत्र समाविष्ट होना चाहिए'-तो इसके 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि जो अवच्छेदक निरपेक्ष होता है वह अनवच्छिन्न ही होता है ओर 
जो अवच्छेदक सापेक्ष होता है बह अवच्छिन्न हो होता है । गन्ध और रूप कहीं भी अवच्छेदक को 
अपेक्षा नहीं रखते, अत एव ये पृथ्वी में ्रनवच्छिन्न होते हैं । किन्तु, भेद श्रौर श्रभेद श्रवच्छेदक को 
अपेक्षा रखते हैं, जेसेः पिण्ड का भेद घटत्वावच्छिन्न में होता है एवं पिण्ड का भ्रभेद पिण्डत्वा- 
चच्छिन्न में होता है । ग्रतएव मुद्ट्रव्य में पिण्ड के भेदाभेद को भी अवच्छिन्न होना युक्तिसङ्गत है । 
[ रूप और गन्ध का अवच्छेदक स्वभाव भेद ] 

किन्तु यह ज्ञातव्य है कि वास्तव में एकान्त पक्ष कहीं भो मान्य नहां है रूप और गन्ध मो 
भिन्न स्वभावरूप अवच्छेदक द्वारा हो पृथ्वी में अवस्थित होते हैं यदि ऐसा न होकर ये दोनों अभिन्न 
स्वभाव से पृथ्वी में अवस्थित हो तो स्वभाव अभेद होने से उनमें ऐक्य को आपत्ति हो जायगी । एक 
वस्तु का अन्य वस्तु के स्वभाव से न रहना उचित मो है, क्योंकि “गन्ध रूप के स्वभाव से पृथ्वी में 
नहीं हे! यह सबंमान्य व्यवहार है। यदि यह कहा जाय कि-भेद और अभेद में सामानाधिकरण्य 
के अनुभव का बाधरूप विरोध एवं सहानवस्थान के नियमरूप विरोध के न होने पर भो तीसरे 
प्रकार का विरोध हो सकता है और वह यह कि भेदज्ञान का अमेदज्ञान से एवं अभेदज्ञान का भेदज्ञान 
से प्रतिबन्ध होने से दोनों में परस्पर ज्ञान के प्रतिबन्धकज्ञान को विषयता है घौर यही उनमें विरोध 
है ।-किन्तु यह विरोध भी इस आधार पर निराकृत हो जाता है कि मेदप्रह ओर प्रमेदग्रह को जनक 
सामग्रियों में मेद है, उन दोनों सामग्रियों का एक काल में सन्निधान नहों होता, अतः दोनों का ज्ञान 
एक साथ नहीं होता, अतः उनके एक साथ न होने के कारण उनमें परस्पर प्रतिबध्य प्रतिबन्धक भाव 
का होना सम्भव नहीं है किन्तु दोनों को जनक सामग्री का एक काल में उपस्थित न होना ही युक्त है । 
इसौप्रकार रूप और गन्ध में पृथ्वी द्रव्यात्मना अभेद होने पर भो रूपत्व श्रोर-गन्धत्व रूप से श्रभेद 
होने के कारण. तथा रूपत्वेन रूपग्रहण श्रौर गन्धत्वेन गन्धग्रहण को जनक सामग्री विलक्षण होने से 
रूपत्वरूप से रूपवत्ता का ज्ञान होने पर भी गन्धत्वरूप से गन्धवत्ता का ज्ञान नहीं होता ॥३७॥ 


दोषान्तरनिराकरणायाइ-- 
मूलम्‌---जात्यन्तरात्मके चार्मिन्नानवस्थादिद्षणम्‌ । 
नियतत्वाद्‌ विक्तस्य भेदादेशचाप्यसंभवात्‌ ॥ ३८ ॥ 
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जात्यन्तरात्मके चन्अन्योन्याबुविद्धै च अस्मिन्‌=मेदाभेदेऽभ्युपगम्यमाने अनव- 
स्थादिदूषणं न भवति-^ 'येनस्त्रभावेन भेदस्तेनामेदः इत्युक्तों विरोधः, इति भिन्नाम्यां 
स्वभावाभ्यां तदङ्गीकारे तयोरपि तत्र वृत्तौ स्वभाव मेदगवेषणायामनवस्था, आदिना 
छ ताभ्यां स्वमावाभ्यां भेदाभेदस्त्रभावयोः मेदाभेदस्वभावाभ्यां च तयोः स्वभावयोइ तत्वे ` 
परस्पराश्रयः, ० स्मापेक्षितापेक्षितापेक्षायां चक्रकम्‌, 2 स्वापेक्षायामेव चात्माश्रयः, 2 येन. 
स्वभावेन भेद्स्याधिकरणं वस्तु तेनामेदस्य येन च स्त्रभावेनाभेदस्याधिकरणं तेन भेदस्य चेति 
संकर इत्यादि द्रष्टव्यस्‌ । कथमेतद्‌ दूषणं न भवति ९ इत्याह~-नि यतत्वात्‌=स्वभावनियतत्वाद्‌ 
भेदाभेदवस्तुनः, तथो चोत्पत्तिज्ञप्त्यप्रतिबन्धाद्‌ नानवस्थादिकम्‌ । तदुक्तम्‌-“न चानवस्था) 
अन्यनिरपेचस्वस्वरूपत एव तथात्वोपपत्तेः’ इति । अन्येरप्युक्तम्‌-“मुलक्षयकरीं ग्राहुरनवस्थां 
हि दूषणम्‌? [ न्यायमंजरी ] इति । तथा, विविक्तस्य=अनुभवाजुपातिस्मावयहिभू तस्य 
 भेदादेश्च=एकान्तवादिपरिकल्पितस्य असंभवात्‌ , तेन न संकर इति भाषः ॥ ३८ ॥ 


[ अनवस्थादि पाँच दोष का आपादन ] 


३७वीं कारिका में भेदाभेद पक्ष में सम्भावित अन्य दोषों का निराकरण किया गया है वे 
दोष हैं-१. अनवस्था, २. परस्पराश्रय, ३. चक्रक, ४. आत्माश्रय और ५. संकर । आशय यह है कि- 
(१) जिस स्वभाव से जहाँ भेद का अस्तित्व होगा उसी स्वभाव से वहाँ अभेद का भो 
अस्तित्व माना जायगा तो दोनों में अभेद होगा क्योंकि एक स्वभाव से भेद अभेद का एकत्र 
ग्रस्तितव विरुद्ध है । इसलिए भिन्न स्वभावों द्वारा भेद भ्रभेद का अभ्युपगम करना होगा । फिर जिन 
भिन्न स्वभावों को स्वीकार किया जायगा उनका भी एक स्वभाव से अस्तित्व मानने पर विरोध 
को आपत्ति होगी अतएव उन भिन्न स्वभावों का भो एकत्र अस्तित्व उपपन्न करने के लिए ग्म्य 
भिन्न स्वभावों को कल्पना करनो होगी ग्रौर यही स्थिति भ्रन्य भिन्न स्वभावों के सम्बन्ध में भी 
उपस्थित होगी । फलतः अनन्त स्वभाव भेद को कल्पना होने से अनवस्था होगी । (२) तथा, यदि 
भेदाभेद के एकत्र श्रस्तित्व की उपपत्ति के लिए स्वीकृत भिन्न स्वसावों से भेदाभेद स्वभाव को और 
भेदाभेद स्वभावों से उन स्वमावों को वृत्ति माना जायगा तो परस्पराश्रय दोष होगा। (३) तथा, 
यदि भेदाभेद स्वभाव, उन दोनों के एकत्र अस्तित्व नियामक स्वभावभेद और उन स्वभाव भेदों के 
एकत्र अस्तित्व नियामक स्वभाव मेदों में परस्परापेक्षा द्वारा एक स्थान में भेदाभेद के अस्तित्व का ' 
उपपादन किया जायगा तो “स्व को 'स्व' के भ्रपेक्षित के अपेक्षित को अपेक्षा होने से चक्क होगा । 
(४) एवं 'स्व' में 'स्व' को ही अपेक्षा हो जाने से अर्थात्‌ भेदाभेद को भेदाभेद के नियामक स्वभाव 
को ही अपेक्षा हो जाने से आत्माअय होगा। (५) भोर यदि वस्तु जिस स्वभाव से भेद का 
अधिकरण है उसो स्वभाव से अभेद का, एवं जिस स्वभाव से अभेद का भ्रधिकरण है उसी स्वभाव से 
भेद का ह मानी ss ड अभेद में संकर हो जायगा अर्थात्‌ भेदाभेद का बेलक्षण्य ही 
समाप्त हो जायगा, फलतः इन ग्रस्त के कारण एक वस्त में भेदाभे 
नहीं प्रदान की जा सकती 0. होने / एक स्तु में अर क दोनों को सान्यता 


DENTS TSS ITN TOM". "उ A कै रे डी 
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[ अनेकान्तवाद में अनवस्थादि दोष का निराकरण ] 
किन्तु ये सारे दोष परस्परानुविद्ध भेदाभेद पक्ष को स्वीकार करने पर उपस्थित नहीं होते । 
क्योंकि भेदाभेदात्मक वस्तु की एकत्र स्थिति स्वभाव से ही नियत है तथा भेदाभेद में उत्पत्ति और 


. ज्ञप्ति का नियम न मानने से अनवस्था आदि दोष सम्भव नहीं है। जेसा कि कहा गया है कि- 


भेदाभेद का एकत्र भ्रस्तित्व मानने में अनवस्था दोष नहों है, क्योंकि भेद ओर अभेद दोनों अन्य 
निरपेक्ष अपने स्वरूप से ही एकत्र अवस्थित होते हैं । अन्य विद्वानों ने भी कहा है कि 'बही अनवस्था 
दोष है जिससे मूल हानि की आपत्ति हो'। संकर दोष की भो आपत्ति नहीं हो सकती क्योंकि. एकान्त- 
वादी द्वारा स्वीकृत भेद भ्रौर श्रभेद अनुभवप्राप्त स्वभाव से भिन्न होने के कारण सम्भव नहों है । 
अभिप्राय यह है कि अनवस्था श्रादि दोष उत्पत्ति और ज्ञप्ति के प्रसंग में ही नियत है जसे किसी 
वस्तु की उत्पत्ति के लिए यदि किसी कारण को श्रपेक्षा है और उस कारण को उत्पत्ति के लिए अन्य 
कारण की तथा अन्य कारण की उत्पत्ति के कारणान्तर श्रादि को अपेक्षा हो तो अनवस्था आदि 
दोष को प्रसक्ति होती है, एवं किसी वस्तु के ज्ञान के लिए यदि किसी ज्ञापक की अपेक्षा है और वह 
ज्ञापक भो यदि ज्ञात होकर के ही ज्ञापक होता है तो उसके ज्ञान के लिए ज्ञापकान्तर को भ्रपेक्षा 
होने पर अनवस्था दोष सम्भव है । किन्तु यह बात स्थिति के सम्बन्ध में नहीं लागु होती क्योंकि 
वस्तु अपने स्वतन्त्र स्वभाव से ही अवस्थित हो सकतो है। इसी प्रकार वस्तु में किसी एक ही रूप 
से भेद अभेद मान्य न होने से भेदाभेद में सकर की भो प्रसक्ति नहीं होतो ।। ३८ ॥ 


किञ्च, परेण प्रसङ्ग एव कतुः न शक्यते, भेदादिपदानां केवल मेदा देरदशनात्तत्र शक्तिः 
ग्रहाऽसंभ्वेन भ्रयोगस्येवालुपपत्तः इत्यभिप्रेत्याह 
मूलम्‌--नाभेदो भेदरहितो भेदो वाऽभेदवर्जितः । . 
केवलोऽस्ति यतस्तेन कुतस्तत्र विकल्पनम्‌ ? ॥ ३९ ॥ 


नामेदो भेदरहितः, भेदो वा$मेदवर्जितः केवलोऽस्ति, “ज्ञायते वा? इति शेषः; यतस्तेन 
कुतर्तत्र-केवले भेदेऽमेदे वा विकल्पनं-परसङ्गापादनं परस्य युज्यते, आश्रयस्येवा सिद्धेः १ । 
सिद्धौ वा शबलस्वभावस्य तस्य व्याघातेन परविकल्पानबतारात्‌ + आभाससिद्धदूषणेन च वस्त्व- 
दूषणादिति भावः ॥ ३६॥ 
[ केवल भेद में शक्तिर का असम्भव ] 


३९बी कारिका में यह बताया गया है कि एकान्तवादो द्वारा अनेकान्त मत में विरोध-पन- 

वस्था आदि दोषों का थापादन शकय ही नहीं है क्योंकि भेद आदि पद से केवल भेद आदि बोघ न 
होने से केवल भेद आदि में भेद आदि पद का शक्तिग्रह सम्भव नहीं है प्रतः केवल भेद आदि को लेकर 

कोई भी प्रयोग उपपन्न नहीं हो सकता। कारिका का अथ अत्यन्त सुस्पष्ट है, जसे-भेदर हित अभेद और 
ग्रभेदरहित भेद, थ्रर्थात्‌ केवल भेद थवा प्रभेद ज्ञात नहीं है। अतः केवल भेद अथवा अभेद कोई भो 
विकल्प को लेकर किसी मी प्रसद्ध का आपादन एकान्तवादी के लिए सम्भव नहीं है क्योंकि केवल 


भेद अथवा भ्रभेद को आश्रय बनाकर जो भी प्रयोग होगा उसमें आधयासिद्धि होगी और यदि केवल : द्‌ 
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भेद या श्रभेद को सिद्ध माना जायगा तो अभेदसह भेद किवा भेदसह अभेद का केवल भेद और 
अभेद को सिद्धि से ही व्याघात हो जाने के कारण एकान्तवादी के विकल्प को उपपत्ति नहीं हो 
सकती । दूसरी बात यह कि वास्तव में केवल भेद ओर श्रभेद को सिद्धि न होगी किन्तु सिद्धि का 
झाभास मात्र होगा अतः आभास सिद्धि दोष से वस्तु का दूषित होना सम्भव नहीं हो सकता ।।३९॥ 


इदमेवाह-- 
मूलम्‌- येनाकारेण भेदः कि तेनासावेव कि इयम्‌ !। 
असत्त्वात्केवलस्येह सतश्च कथितत्वतः ॥ ४० ॥ 
चेनाकारेण-येन स्त्रभावेन भेदः, किं तेनासावेव=मेद एव उत दयम-मेदथाभेद- 
श्चेति ?, आद्य एकान्तः द्वितीये व्यतिकर इति भाषः, एतद्‌ विकल्पनं 'कुतः' इति प्राक्तनेन 
योगः १ इत्याह-इह प्रक्रमे, केवलस्य भेदस्याऽसत्त्वात्‌=असिद्धखात्‌ सतश्च=सिद्धस्य च 
कथितत्वतः~उक्तशबलस्वभावत्वात्‌ । ततो निर्विषयाः सर्वे विकल्पा इति भावः ॥ ४० ॥ 
[ एकान्तवादीकृत विकल्पों में अ्थशूत्यता ] 
उक्त बात को ही ४० वीं कारिका में और स्पष्ट शब्दों में कहा गया है। कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है-प्रश्‍न यह होता है कि जिस स्वभाव से भेद रहता है क्या उस स्वभाव से केवल भेद ही 
रहता है अथवा भेद-अभेद दोनों रहते हैं? । यदि पहला पक्ष माना जायगा तो एकान्तवाद को 
आवृत्ति होगी और यदि दूसरा पक्ष माना जायगा तो व्यतिकर होगा अर्थात्‌ भेद और अभेद. में कोई 
कोई अन्तर न रह जायगा। कितु यह विकल्प कसे हो सकता है? क्योंकि केवल भेद असिद्ध है और 
जो भेद सिद्ध है बह पूर्वोक्त रीति से शबल-अ्रभेद मिश्रित है इसंलिए एकान्तवादी के उक्त सभी 
विकल्प निविषयक हैं ।। ४० 1) 
उपचयमाइ-- | a 
मूलम--यतदच तष्प्रमाणेन गम्यते ह्युभयात्मकम्‌ । 
अतोऽपि जातिमाशं तद्नवस्थादिकल्पनम्‌ ॥ ४ १॥ 
यतश्च तत=अधिकृतवस्तु प्रसाणेन-अत्यक्षेण हि-निश्चितम्‌ , उ भयात्मकं-जात्य- 
्त्रापन्नमेदाभेदमाजनम्‌ ग्यते, अतोऽपि तत्‌=परोक्तम्‌ इहानवस्थादिकल्पनं जातिमात्रम्‌= 
नियु क्तिकविकल्पमात्रम्‌ , प्रत्यक्षबाधात्‌ अन्यथा घटादेरपिः विकल्पविशीणेतया . शूल्य- 
तापातादिति ॥४१॥ 


[ एकान्तवादी के विकल्प युक्तिशुन्य ] 

आ ४१ वां कारिका में पूर्वोक्त का निष्कर्ष बताया गया है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है- 
'विचायमाण वस्तु प्रमाण द्वारा उभयात्मक अर्थात्‌ विलक्षण भेदाभेद के. आश्रय रूप में सिद्ध है, इस- 
लिए 'एकान्तवादी द्वारा उद्भावित अनवस्था आदि दोषों का विकल्प जातिमात्र है अर्थात्‌ जु उत्तर 
के समान है। कयोंकिउसके पक्ष में उपयुक्त युक्ति नहीं है, उलटा, विलक्षण-भेदाभेद के ग्रा्रयमुत 
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. वस्तु प्रत्यक्ष द्वारा बाधित है, अतः स्पष्ट है कि ऐसे युक्तिहीन विकल्पों से सत्यपक्ष का अपलाप नहीं 


किया जा सकता यदि युक्तिहीन विकल्पों से सत्यपक्ष का त्याग होगा तो घट आदि समस्त 
भाव पदाथ विकल्पग्रस्त होने से त्याज्य हो जायेंगे और अन्त में सवंशुन्यता की आपत्ति हो जाएगो। 
जंसे, घट आदि के सम्बन्ध में भो इस प्रकार का विकल्प हो सकता है कि घट जिस स्वभाव से रहता 


"है उसो स्वभाव से उसका स्वभाव भो रहता है या अन्य स्वभाव से रहता है । प्रथम पक्ष में घट और 


उसके स्वभाव में व्यतिकर होगा और दूसरे पक्ष में अन्य स्वभाव के सम्बन्ध में भो इसी प्रकार का 


, प्रश्‍न और उत्तर का श्राश्रय लेने से श्रनवस्था होगी । फलतः घट का अस्तित्व सिद्ध न होने से 


शुन्यता को आपत्ति भ्रनिवायं है ।।४१॥। 
दोषान्तरनिराकरणमप्यतिदिशन्नाह- 
मूलम्‌--एवं द्यम यदोषादिदोषा अपि न दूषणम्‌ । 
सम्यग्जात्यन्तरत्वेन भेदाभेदप्रसिडितः ॥ ४२ ॥ 


एवं हि-मेदामेदात्मकतस्तुनः प्रत्यक्षसिद्धत्वे हि, उभयदोषादिदोषा आपि उभय- 
दोषाभ्यां साधारणाकारेण निश्चेतुमशक्यत्वात्‌ संशयः, ततोऽप्रतिपत्तिः, ततो विषयव्यवस्थाहानि- 
रित्यादयोऽपि न दूषणम्‌ । कुतः ९ इत्याह-सम्यग्‌=नय-ग्रमाणोपयोगेन, जात्यन्तरत्वेन= 
अन्योन्यव्याप्तत्वेन, भेदाभेदप्रसिडितः=मेदाभेदनिश्चयात्‌ । अयं भावः-प्रत्येकं नयापेणया 
प्रत्येकरूपेण, युगपत्तदपंणया चोभयरूपेण सप्तभंग्यात्मकप्रमाणाच्च प्रतिनियतसकलरूपैनिश्र- 
याद. नोमयदोषादितः संशयादिकम्‌ । दुनेयवासनाजनितं संशयादिक चेदशविशेषद्शननिर- 
स्यमिति न मिथ्याखदोपात्‌ तथाऽनिश्चीयमानमपि न तथा वस्त्विति स्मतेव्यम्‌ । न ह्ययं 
स्थाणोरपराधो यदेनमन्धो न पश्यतीति ॥ ४२ ॥ 


[ संशय और अग्नतिपत्ति दोषयुगल का प्रतिकार ] 


४२बो कारिका में यह बताया गया है कि भेदाभेदात्मक पक्ष में एकान्तवादी हारा उद्भावित 
अनवस्था आदि दोष जेसे नहीं होते उसी प्रकार अन्य आपादित दोष भो नहों हो सकते । कारिका 
का अर्थ इस प्रकार है-सेदाभेदात्मक वस्तु प्रत्यक्षसिद्ध होने के कारण भेदाभेद पक्ष में संशय और 
अप्रतिपत्ति ये दोनों दोष तथा तन्मूलक अन्य दोष भो नहीं हो सकते क्योंकि नय झौर अमाण हारा 
परस्पर व्याप्त भेदाभेद सिद्ध है । श्राय यह है कि भेदाभेद पक्ष में एकान्तवादी द्वारा ग्न्य प्रकार 
से भो दोषों का उद्भावन किया जाता है । जेसे-एकाग्तवादी का कहना है कि वस्तु को यदि भेद- 
अभेद उमयात्मक माना जायगा तो भिन्न ओर अभिन्न का कोई साधारणरूप नहीं होने से किसो 
एक रूप से वस्तु का निश्चय न हो सकने से इस प्रकार का संशय होगा कि अमुक वस्तु सिन्न है 
अथवा अभिन्न? और इस प्रकार का संशय हाने से वस्तु को प्रतिपत्ति अर्थात्‌ किसी निश्चित रूप से | 
सिद्धि न होगी । इन दोनों दोषों का परिणाम यह होगा कि कोई विषय किसी रूप में व्यवस्थित न 
हो सकेगा । किन्तु ग्रन्थकार का कहना है कि एकान्तवादी हारा उद्भावित होने वाला यह दोष. 
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निराधार है क्योंकि घ्रनेकान्त पक्ष में नय और प्रमाण के उपयोग से भेद व्याप्त अभेद और अभेद 
व्याप्त भेद को सिद्धि निर्वाध रूप से सम्पन्न होती है । 
[ नय और प्रमाण-से संशयादि का निरसन ] 
तात्पर्य यह है कि प्रत्येक नय के उपयोग से प्रत्येकलूप से और एक साथ दो नय के उपयोग 
से उभयरूप से तया सप्तभङ्को प्रमाण से सुनिश्चित सभी रूपों से वस्तु का निश्चय हो जाता है । 
अतः उभयभ्रांदि दोष को सम्भावना समाप्त हो जातो है । संशय आदि जो दुर्नेय की वासना के 
कारण प्रतीत होता है उनका, नय और प्रमाण से होने वाले वस्तु के भेदा-भेदात्मक विशेष स्वरूप के 
निर्णय से, निरसन हो जाता है। भ्रतः यह स्मरणीय है कि मिथ्यात्व दोष से यदि भिन्नाभिन्न रूप 
में किसी वस्तु का निश्चय नहीं हो पाता तो इतने मात्र से यह नहीं कहा जा सकता कि वस्तु भिन्ना- 
भिल्नात्मक न होकर एक मात्र भेद अथवा अभेद का ही आघार होती है । यदि वस्तु के भेदाभेदात्मक 
सहज स्वभाव का अवबोध मिथ्यात्वदोषदश एकान्तवादी को नहीं हो पाता तो _ इसमें वस्तु का 
कोई अपराध नहीं है, क्योंकि यह सबंमान्य उक्ति है कि यदि अन्धा व्यक्ति स्थाणु (बड़े वृक्ष) को नहीं 
देख पाता, तो इसमें स्थाणु का कोई अपराध नहीं होता है।। ४२॥। 
यदनेनापाकृतं तदुपन्यस्यति-- so 
मूलम्‌--पतेनेतत्प्रतिक्षिपतं यदुक्तं भिः। 
विहायानुभवं मोहाज्जातियुक्त्यनुसारिभिः॥ ४३ ॥ 
एतेन=अनन्तरोदितेन एतत्‌=वक्तयमाणम्‌ , प्रतिक्षिसं=निराकृतम्‌ , यत्‌ अनुःमवस्‌= 
अविगानेन प्रवृत्त शबलाध्यक्षम्‌ सोहात्‌=कुतकवासनाजनितादज्ञानात्‌ विहाय=अप्रामाण्य- 
संशयादिबिषयीकृत्य जातियुक्त्यनुसारिभिः=असद्विकल्पमात्रकदाग्रहग्रहलैः, पूर्ववा- 
दिमिः=देवबन्धुप्र॒खैः उक्तम्‌ ॥ ४३ ॥ | 
४३वीं कारिका में उस वक्तव्य को संकेतित किया गया है जो उक्त कथन से निरस्त हो जाता 
है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-जात्यात्मक युक्ति का अनुसरण करने वाले असह्विकल्प मात्र के 
दुराग्रह से ग्रस्त देवबन्धु पादि पुववादियों ने कुतकंमूलक संस्कार से जनित श्रज्ञानवश भेदामेदातमक 
बस्तु के प्रत्यक्ष अनुभव को अप्रामाण्य संशय आदि से आक्रान्त बताकर जो कुछ कहा है उस सबका 
पुवं कारिका में कथित बात से निराकरण हो जाता है।। ४३॥ 
तद्वचनमेवाइ-- र 
मूलम्‌--व्य पर्याययोभेदे नेकश्योभयरूपता । 
अभेदेऽन्यतरस्थाननिवृत्ती चिन्त्यतां कथम्‌? ? ॥ ४४ ॥ 
रव्य-पर्याययोेदेऽभ्युपगम्यमाने नेकस्य वस्तुन उभयरूपता, तयोभेंदाभिधानात्‌ , एबं 


चेकष्वभयमित्यसिद्वम्‌। अभेदे पुनरस्युपगम्यमाने कथमन्यतरस्थान-निवृत्ती-दरव्यान्दय- 
` पर्यायविच्छेदी १ इति चिन्त्यताम्‌, एकस्य निवृत्ति--स्थित्यनुपपत्तेः ॥ ४४ ॥ 
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४४वों कारिका में पूर्व वादियों का वक्तव्य अंकित किया गया है । कारिका का ग्रथ इस प्रकार 
है-द्रव्य और पर्याय में यदि भेद माना जायगा तो एक वस्तु में द्रव्य-पर्याय उभयरूपता को सिद्धि 
नहीं हो सकती है श्रौर यदि भेद माना जायगा तो यह एक को स्थिति और अन्य की निवृत्ति को 
अर्थात्‌ ्रव्यरूप अन्वय शोर पर्यायरूप बिच्छेद की उपपत्ति न.हो सकेगी क्योंकि उसी वस्तु की स्थिति 
और निवृत्ति एक साथ में श्रसंगत है ।। ४४॥। 

अत्रैव हेतुमाह- | 

मूलम्‌--“यन्निवृत्तौ न यस्येद्द निवृत्तिस्तत्ततो यत; । 
भिन्नं नियमतो इष्टं यथा कर्कः ऋमेलकात! ॥ ४५ ॥ 

इह-जगति यक्निवृत्तो यस्य न निवृत्तिस्तदनिवतेमानं ततः=निवतंमानात्‌ यतः= 
यस्मात्‌ नियमतः-समान्यव्याप्तिलात्‌ भिन्नं दष्टं=भिन्नमलुमितंम्‌ । निंदशनमाह-यथा 
कर्कः=अश्वविशेषः, क्रमेलकात्‌ः=उष्ट्राद्‌ निवतेमानाद्‌ अनिवतंमानो भिन्नो इष्ट इति 
भावः ॥ ४४॥ | ht 
४ ४५बीं कारिका में पुवं कारिका की उक्ति का समर्थक हेतु बताया गया है कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है-जिस वस्तु की निवृत्ति होने पर जो वस्तु निवृत्त नहीं होती है बह भ्रनिवृत्त होने वाळी 
बस्तु से भिन्न होती है, यह सामान्य नियम है-जो निवर्तमान उष्ट्र से निवृत्त न होने वाले ककं=विशेष 
प्रकार के अश्व में दृष्ट है ।. इस नियम के बल से यह अनुमान निर्बाधरूप से हो सकता है कि पर्याय 
के निवृत्त होने पर भी निवृत्त न होने वाला द्रव्य पर्याय से भिन्न है अतः पर्यायास्मक वस्तु का अस्तित्व 
नहीं हो सकता ॥ ४५॥। 

निदर्शिताथमेव प्रकृते योजयन्ना्‌-= | 

मूलम्‌--निवतंते च पर्यायो न तु द्रव्यं ततो न सः | 
अभिन्नो द्रव्यतोऽभेदे-निवृतिस्तत्स्वरूपवत्‌ ॥ ४६॥ 


निवत्ते च पर्या यः=पिण्डादिः, न तु द्रब्यं-मृदादि । ततः सः=पर्यायः द्रव्यतो५- 


भिन्नो न किन्तु भिन्न एव, यतोऽमेदे तत्स्वरूपवत्‌-प्रदुद्रव्यस्वरूप़त्‌ अनिवृत्तिः स्यात्‌ 


पर्यायस्य | अथवा, ननोऽम्रशलेषे निवृत्तिः स्याद्‌ मदृद्रव्यस्य, तत्स्वरूपवत्‌=पर्यायस्वरूप- 


वदिति व्याख्ययेम्‌ ॥ ४६ ॥ 
४६वीं कारिका में पूर्व कारिका में निर्दाशत अर्थ का प्रस्तुत में उपनय किया गया है। 
कारिका का अर्थ इस प्रकार है-व्रव्य ग्रौर पर्याय के सध्य पर्याय को यानी पिण्डाद को निवृत्ति होतो 
है किन्तु द्रव्य को ब्रर्थात्‌ मृत्तिका. आदि की निवृत्ति नहीं होतो। शतः पर्याय द्रव्य से भ्रभिन्न नहीं 
हो सकता ओर यदि अभिन्न माना जायगा तो पर्याय को निवृत्ति होने पर पर्याय के समान ही द्रव्य | 
की भी निवृत्ति होगी । अथवा जैसे द्रव्य नहीं निवृत्त होता उसो प्रकार पर्याय को भो निवृत्ति _ 
न होगी ॥ ४६॥। ee) 
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यथैतत्‌ प्रतिक्षिप्तं तथा योजयज्नाह-- 
मूलम्‌-प्रतिक्षिप्तं च यड्गेदाभेदपक्षोऽन्य एव हि । 
भेदामेदविकल्पाभ्यां हन्त ! जात्यन्तरात्मकः ॥ ४७॥ 


) प्रतिक्षिप्तं चेदम्‌ यद्यस्मात्‌, अन्य एव हि=निश्चितं विलक्षण एव भेदाभेद- 
विकल्पाभ्यां-अत्येकमेदाभेदपक्षाम्याम्‌, इन्त ! जात्यन्तरात्मकः-इतरेतरगभंस्वात्मा 
भेदामेदपक्षः । 'इन्तः इति परानवचोधनिबन्धनखेदव्यञ्जकम्‌ ॥ ४७॥ 

४७वीं कारिका में उक्त कथन केसे निराकृत है उसकी योजना की गयी है । कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है, केवल भेद किंवा अभेद के विकल्प द्वारा जिस पक्ष का निराकरण किया गया है, भेदाभेद 
पक्ष उससे विजातीय-विलक्षण है । खेद की बात है कि विकल्प के उपस्थापकों ने इस स्पष्ट तथ्य को 
नहीं समझा ॥। ४७॥। 
यदि नामैव ततः किम्‌ ? इत्याह- 
मूलम-जात्यन्तरात्मक चेनं दोषास्ते ससियुः कथम्‌ । 
भेदेऽभेदे च येऽत्यन्तजातिभिन्ने व्यवस्थिताः ? ॥ ४८ ॥ 


जात्यन्तरात्मक चेनं-मेदामेदविकल्पम ते-दोपाः कथं समियुः-आगच्छेयुः येऽत्य- 
न्तजातिमिन्ने भेदेऽमेदे च व्यवस्थिताः-लब्धग्रसराः | एकान्तमेद्‌ एव हां कस्योभयरुपता- 
जुपपत्तिदोषः, एकान्ताभेद्‌ एव चान्यतरस्थिति-निब्वच्यनुपपत्तिः । भेदाभेदे तु न कोऽपि 
दोषाबकाश इति | 


[ भेदाभेद पच्च में वेजात्य का निदशन ] ह 

४८बां कारिका में पूर्वोक्त का निष्कर्ष बताया गया है। कारिका का अथ इस प्रकार है- 
वस्तु का भेदामेदात्मक पक्ष, केवल भेद पक्ष ओर केवल अभेद पक्ष से विजातीय है । ग्रत: केवल भेद 
झथवा केवल अभेद पक्ष में जो दोष सम्भावित है वे भेदाभेद पक्ष में नहीं हो सकते । भ्रतः द्रव्य और | 
पर्याय में भेदाभेद पक्ष में अभिमत भेद को स्वीकार करने पर एक वस्तु को उभयात्मकता की अनु- | 
पपत्ति नहीं हो सकती । इसो प्रकार भेदाभेद पक्ष में अभिमत श्रभेद स्वीकार करने पर द्रव्य-पर्याय में 
एक को निवृत्ति के साथ अन्य को स्थिति को मी अनुपपत्ति नहों हो सकती क्योंकि एक वस्तु की 
उमयात्मकता को अनुपपत्ति एकान्तभेद पक्ष में हो सम्भव है और द्रव्य पर्याय में एक को निवृत्ति 
झोर ग्रन्य की स्थिति को युगपत्‌ भ्रनुपपत्ति भी एकान्त पक्ष में ही सम्भव हे । भेदाभेदात्मक अनेकान्त 


पक्ष में उक्त दोषों का कोई अवसर नहों है । | 
_ अत्राय संप्रदायः--प्रत्येकपुपढोकमानो दोषो न ढौकते जात्यन्तरतापत्तौ | इष्टा हि 
केचल्यपरिहारेण तत्प्रयुक्तायाः परस्परानुवेधेन जात्यन्तरभावमापन्नस्य गुड-शुण्टीद्रव्यस्य कफ- | 


पित्तदोषकारिताया निबवत्ति; तदाहुः-[ वीतरागस्तोत्र ८|६ ] 
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“गुडो हि कफहेतुः स्याद्‌ नागरं पित्तकारणम्‌ । 
इयात्मनि न दोषोऽस्ति गुडनागरभेषजे ॥ १ ॥” इति । 
अधोक्तदोषनिवृत्तिनं जात्यन्तरनिमित्ता, किन्तु मिथोमाधुरय-कड्कत्वोत्कपंदानिम्रयु- 


. क्तेति चेत्‌? न, इयोरेकतरबलवत्त्व एवान्यापकर्षसंभवात्‌ „ तन्मन्द्तायामपि मन्दपित्तादि- 


दोषापत्तथ । एतेनेतरेतरग्रवेशादेकतरगुणपरित्यागोऽपि निरस्तः, अन्यतरदोषापत्तेः, अनुभव- 
बाधाच्च । अथ मिलितगुड-शुण्ठीक्षोदेन नेकं द्रव्यमारभ्यते, विजातीयानां द्रव्यानारम्भकः 
त्वात्‌ , गुडत्व-शुण्ठीत्वसंकरम्रसङ्गात्‌ ; किन्तु कारणविशेपोपनीतरसविशेषवद्‌ गुड शुण्ठीक्षोद- 
समाजादेव धातुसाम्याद्‌ गुण-दोपनिवृत्ती इति चेत्‌ ? न, समुदितगुड-शुण्ठीद्रव्यस्याप्येक- 
त्वपरिणतिमत एवोपलम्मात्‌ , धातुसाम्ये रसविशेषवद्‌ द्रव्यविशेषस्यापि प्रयोजकत्वात्‌ , 
द्रव्यादिय चित्रयादाहारपर्या प्रिवै चित्रयोपपत्त:, अनेकान्ते सांकर्याऽसंमवात्‌ , नृसिंहत्ववदुपपत्तः । 
अथ समुदितगुडशुण्ठीद्रव्यं प्रत्येकगुड-शुण्ठीभ्यां विभिन्नमेकस्वमावमेव द्रव्यान्तरम्‌, न तु 
मिथोऽभिव्याप्यावस्थितोमयस्वभावं जात्यन्तरमिति चेत्‌ ? न, तस्य द्रव्यान्तरत्वे बिलक्षण- 
माधुरयंकदुकलाननुभवप्रसङ्गात्‌, एकस्वभावत्वे दोपद्योपशमाञ्हेतुत्वप्रसङ्गात्‌ , उभयजननकस्व- 
भावस्य चानेकत्वगमत्वेन सबेथैकबाञ्योगात्‌) एकया शक्‍त्योभयकायजनने5तिप्रसज्ञात , _ 
विभिन्नस्वभावानुभवाच्च । तस्माद्‌ माधुय-कडुकत्वयोः परस्परानुवेधनिमित्तमेवोभयदोषनिवत- 
कत्वमित्याद्रणीयम्‌ । 
[ विजातीय वस्तु में प्रत्येक दोष का निराकरण ] 
इस विषय में यह साम्प्रदायिक मान्यता है कि प्रत्येक में जो दोष होता है वह उन दोनों के 
विजातीय रूप में निष्पन्न हो जाने पर नहों होता । यह देखा गया है कि केवल गुड़ से कफ को वुद्धि 
होती है और केवल सोंठ से पित्त को वृद्धि होतो है किन्तु दोनों के योग से जब एक विजातीय झौषधि 
बन जाती है तब उस औषधि के रूप में गुड़ और सोंठ का सेवन होने पर भी कफ ओर पित्त को 
बृद्धि नहीं होतो, जेसा कि-चिकित्सा शास्त्र में कहा गया है कि-'गुड़ कफ का कारण होता है और 
सोंठ पित्त का । किन्तु दोनों के सेल से जब 'गुड़नागर' औषधि बन जातो है तब प्रत्येक से होने वाला 
दोष उभयात्मक भ्ौषधि से नहीं होता' । २ 
[ दोष के उत्कप की हानि की बात अयुक्त | 
यदि यह कहा जाय कि-गुड भ्रौर सोंठ के योग से उक्त दोष को निवृत्ति विजातोय उत्पत्ति 

होने के कारण नहीं होती किन्तु सोंठ को कटुता से गुड़ के साधुयं को अधिकता और गुड़ के माधुय 
से सोंठ की कटता को अधिकता को हानि होने से होतो है-त। यह ठोक नहीं है, क्योंकि गुड ओर 
सोंठ दोनों में एक के बलवान्‌ होने पर ही अन्य का अपकषं हो सकता है, दोनों के समान बल 
होने पर किसी से किसी का प्रपकर्ष नहीं हो सकता। और दुसरी बात यह हे च दोनों द्रव्यों का 
योग होने पर एक दूसरे से दोनों के गुणों में न्यूनता हो जाने पर भी सन्द होकर दोनों के अपने गुण 


समान रहेंगे । अतः दोनों का योग होने पर कफ ओर पित्त को अधिक वृद्धि न होने पर भो सन्‍द- | ट 
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ये कि-दो द्वव्यों 
मे आपत्ति अनिवार्य होगी । इस युक्ति से यह भो कथन निरस्त हो जाता है 
पत समय होने पर पर के द्वारा अन्य के गुण को निवृत्ति हो जाती है'-क्योंकि ऐसा मानने पर - 
कफ और पित्त में से किसी एक को वृद्धि. का दोष अवश्य होगा और उसके साथ हो उक्त बात 
अनुभव विरुद्ध भी है क्योंकि दोनों द्रव्य का योग होने पर दोनों के रस को अनुभुति निविवाद है । 


[ अनकान्तवाद में सांकये का आपादन ] 

यदि यह कहा जाय कि-'गुड़ और सोंठ के योग से किसी एक भ्रन्य द्रव्य की उत्पत्ति नहीं 
हो सकती, क्योंकि विजातीय दो द्रव्य किसी अन्य विलक्षण द्रव्य के उत्पादक नहीं होते और न वे 
अपनी जातियों के श्राश्यभुत ही किसी द्रव्य को उत्पन्न करते हें । अतः यह नहीं साना जा सकता 
कि-'गुड़ ग्रौर सोंठ के योग से गुड़-सोंठ उभयात्मक द्रव्य की उत्पत्ति होती है'-क्योंकि ऐसा सानने 
पर उस द्रव्य में गुडत्व श्रौर शुण्ठीत्व का सांकये हो जायगा किन्तु होता यह है कि जेसे कारण 
विशेष से गुड़ और सोंठ का योग होने पर उनमें विशेष रस को उत्पत्ति हो जाती है उसी प्रकार गुड़ 
और सोंठ, उभय के योग से धातुओं में साम्य हो जाने से गुण और दोष को निवृत्ति बात है'- 
तो यह ठीक नहीं है क्योंकि गुड और सोंठ का योग होने पर एकात्मना परिणत रूप में ही.उनकी 
उपलब्धि होतो है। और साथ हो साथ यह भो ज्ञातव्य हे कि धातु साम्य में जेसे रसविशेष प्रयोजक 
होता है उसी प्रकार द्रव्यविशेष भी प्रयोजक होता है। अत: यह स्वीकार करना समीचीन नहीं है 
कि-'गुड़ और सोंठ का योग होने पर विशेष रस से युक्त एक विश्वेष द्रव्य की उत्पत्ति होती है' 
क्योंकि द्रव्य आदि के वेचित्र्य से ही आहार को परिणति में बेचित्र्य होता है । 


[ अनेकान्तवाद में संकीणवस्तु का स्वीकार ] 

गुड़ और सोंठ के योग से गुड-सोंठ उभयात्मक द्रव्य की उत्पत्ति मानने पर जो साङ्कूयं 
बताया गया वह अनेकान्त पक्ष में सम्भव नहों है क्योंकि: इस पक्ष में वस्तु का सद्धोण स्वभाव मान्य 
होने से साडूये को दोषरूपता अमान्य है। साथ हो साथ यह ज्ञातव्य है कि जसे नर्रासह उभयात्सक 
शरीर में नासहत्व को उपपत्ति होती है उसो प्रकार गुड़-सोंठ उभयात्मक द्रव्य में गुड़ शुण्ठीत्व को 
उपपत्ति हो सकती है। यदि यह कहा जाय कि- मिलित गुड़ झर सोंठ अमिलित गुड़ और सोंठ से 
भिन्न एक ग्रतिरिक्त द्रव्य है जिसका एक अतिरिक्त स्वभाव है न कि परस्पर व्याप्त हो कर स्थित 
उभयस्वभावात्मक अन्यजातीय वस्तु है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि मिलित -गुड़ श्रौर सोंठ को 
यदि द्रव्यान्तर माना जायगा तो उसमें गुड़ और सोंठ के विलक्षण माधुयं और कटुता के अनुभव की 
आपत्ति होगी, झौर यदि उसे एक स्वभाव माना जायगा तो वह कफ भ्रौर पित्त की वृद्धिरूप दोषद्वय 
को निवृत्ति का हेतु न हो सकेगा। और यदि दोषहय को निवृत्तिद्रय के जनन में समथ एक स्वभाव 
से युक्त होगा तो इस स्वभाव के अनेकत्व घटित होने से उसको सवंथा एकरूपता न हो सकेगी । 
एक शक्ति से दो कार्य को उपपत्ति मानने में श्रतिप्रसक्ति भो होगो । साथ हो एक स्वभाव मान्य भौ 
नहीं हो सकता क्योंकि विभिन्न स्वभाव का अनुभव सवंसम्मत है। इसलिए यही मानना उचित होगा 
` कि गुड ओर सोंठ का योग होने पर दोनों को मधुरता श्रोर कटुता का परस्परानुवेध होने से ही उभय 
दोष को निवृत्ति होती है। ` | 
_ नलु जात्यन्तरत्वेऽपि प्रत्येकदोपनिवृत्तिरिति न नियमः, थक्‌ स्निग्धोष्णयोः कफ- 
पित्तकारित्ववत्‌ सञ्चुदितरिनिग्धोष्णस्यापि माषस्य तथात्वादिति चेत्‌ ? न, माषे रिनग्धोष्णत्व- 
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योर्जात्यन्तरात्मकत्वाभावात्‌ , अन्योन्यानुवेधेन स्वभावान्तरभावनिबन्धनस्येव तत्वात्‌ ; अत्र 
चे स्निर्धोष्णत्वयो गु ज्ञाफले रक्‍तत्व-कृष्णत्वयोरिव खण्डशो व्याप्त्यावस्थानात्‌ , जात्यन्तरात्म- 
कस्निग्धोष्णत्वशालिनि च दाडिमे श्लेष्म-पित्तोभयदोपा5्कारित्वमिष्टमेव, “स्निग्धोष्णं दाडिमं 
` दृदयं रलेष्म-पित्तावरोधि च” इति वेद्यकवचनादिति । इदमिह तस््म्‌-तद्‌भेदस्य तदेकत्वामावा- 
दिनियतत्वेऽपि जात्यन्तरानात्मकस्येव विलक्षणस्य तस्य तथात्वात्‌ , विलक्षणगुडत्वस्य कफका- 
रितानियतत्ववद्‌ न दोषः। एतेन 'मया भेदस्तामान्ये तन्नियमः कल्पनीयः, खया तु जात्यः 
न्तरानात्मके तत्र, इति गोरवम्‌' इति निरस्तम्‌, प्रातिस्विकरूपेणेव तन्नियमोपपत्तेरिति 
दिंग || ४८ ॥ 


[ उरद में स्निग्धता और उष्णता की खंडशः व्याप्ति ] 

यदि यह कहा जाय कि-'जात्यन्तर होने पर भी उससे प्रत्येक दोष को निवृत्ति होने का 
नियम नहों है क्योंकि उदाहरणाथ, स्निग्ध प्रकृति और उष्ण प्रकृति के द्रव्यों से जेसे कफ और पित्त 
को उत्पत्ति होती है उसो प्रकार स्निग्ध और उष्ण उभय प्रकृति से युक्त तथा केवल स्निग्ध पौर 
केवल उष्णद्रव्य से अन्य जातोय, माष-उर्दे से कफ और पित्त दोनों की उत्पत्ति होती है, निवत्ति उन 
दोनों में से किसी को भो नहीं होती है-तो यह ठीक नहीं है क्योंकि माष में जो स्निग्धता और 
उष्णता है वह जात्यन्तररूप नहों है क्योंकि परस्पर अनुवेध से स्वमावान्तर होने पर ही जात्यन्तरता 
को उपपत्ति होती है । माष में स्निग्धता और उष्णता ठीक उसो प्रकार खण्डशः व्याप्त होकर श्रव- 
स्थित होती है जेसे गुञ्ञाफल में रक्तिमा पौर कालिमा । अनार, जिसमें जात्यन्तर रूप स्निग्धता- 
उष्णता है उसमें कफ और पित्त दोष की उत्पादकता का न होना इष्ट हो है । जसा कि वद्यक में 
कहा गया है कि-'्रनार को प्रकृति त्निग्ध श्रोर उष्ण दोनों होती है श्रतः उससे कफ ओर पित्त का 
अवरोध होता है।' 


[ जात्यन्तरानात्मक भेद ओर एक स्वभाव की व्याप्ति ] 


प्रस्तुत.विषय में वास्तविकता यह है कि तद्वस्तु के भेद में तहस्तु के एकस्वभाव की जो 
व्याप्ति है वह जात्यन्तरानात्मक भेद श्रौर स्वभाव में ही है। यह ठोक उसी प्रकार जसे विलक्षण 
गुइत्व में ही कफकारिता की व्याप्ति का नियम है। इस पर यह कहना कि-'एकान्तवादी के मत 
में भेदसामान्य में उक्त नियम माननीय होता है श्रौर भ्रनेकान्तवादी के मत में जात्यन्तरानात्मक 
भेद में उक्त नियम के कल्पनोय होने से गौरव होगा अनायास ही निरस्त हो जाता है, क्योंकि 
प्रातिस्विकरूप से ही उक्त नियम को उत्पत्ति होतो है । अतः सामान्यरूप से नियम को कल्पनोयता के 
आधार पर उक्त दोष का उद्भावन नहीं किया जा सकता । श्राशय यह है कि भेद का प्रतियोगी 
से मुक्त कोई सामान्य स्वरूप नहीं होता अतः प्रतियोगी भेद से भेद भी भिन्न-भिन्न होता है, फलतः 
असुकामुक भेद में अमुकामुक के एकत्वामाव की व्याप्ति बन सकती है । अत: व्याप्य भेद सें अभेद- 


सहभावी भेद का समावेश त होने से सामञ्जस्य हो जाने के कारण कोई आपत्ति नहा हो | ८ 


सकती । ४८॥। 
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देशयति-- 2 
मूलम्‌--किश्रिन्चिवतते5वश्यं तस्याप्यन्यत्तथा न यत्‌ । 


अतस्तड्ेद एवेह निवत्याद्यन्यथा कथम्‌ ! ॥ 


९०५ 


तस्यापि=अधिकृतस्यापि वस्तुनः किखिद्वश्यं निवतंते, यदन्यत्‌ किञ्चित्‌ तथा न- 
निवर्तत इत्यथः । अतः=निव्तमानात्‌ तङ्क द एव-तस्याऽनिवतमानस्यांशस्य मेद एव, 


अन्यथा निवृत्त्यादिसनिवृत्तिश्रानिवृत्तिश्चेति कथम्‌ ९ ॥ ४६॥ र 
४९वॉ कारिका में भेदाभेद पक्ष के विरुद्ध पुनः प्रश्न खड़ा किया गया है। कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है- विचाराधीन वस्तु का कोई अंश अवश्य निवृत्त होता है भ्रतः जो अंश नहों निवृत्त 
होता उसे निवतंमान अंश से भिन्न मानना होगा, क्योंकि दोनों में ऐक्य मानने पर एक ही समय 
विचाराधीन वस्तु को निवृत्ति भ्रौर अनिवृत्ति दोनों की मान्यता केसे हो सकती है ।१ ४९ ॥ 
अत्रोत्तरम्‌-- द [ 
भूलम्‌--तस्येति योगसामथ्याद्‌ भेद एवेति बाधितम्‌ । 
अभिन्नदेशास्तस्येति यत्‌ तदूव्याप्त्या तथोच्यते ॥ ५० ॥ 
- च Ce 
तस्येति योगसामथ्यात्‌='तस्य किञ्चिद्‌ निवतते’ इत्यत्र तस्येति षष्ठ्यथसंबन्धानुभव- 
प्रामाण्यात्‌ , भेद एवेति बाधितं परस्य वचनम्‌ । ननु न वाधितमेतत्‌ 'चेत्रस्य धनम्‌? इत्यादौ 
` मेद एव पष्ख्यथसंबन्धदशनादित्याशड्ञायामाइ-यत्‌्-यस्मात्‌ / तस्य? इति तदूच्याप्त्या> 
तत्स्वभावानुवेधेन अभिन्नदेशः, तथा निवतंत इति क्रियोपसंदानेन उच्यते; तथा च 'तस्य? 
इत्यत्र 'राहोः शिरः? इतिवदभेदे षष्ठी, समवायनिरासात्‌ इतरसंबन्धानुपपत्तरिति भावः ॥ ४० ॥ 
[ तस्य किंचितू-यहाँ अभेद अर्थ में पष्ठी ] 
५०वों कारिका में उक्त प्रश्न का उत्तर दिया गया है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-'तस्य 
किश्चित्‌ निवतंते' इस वाक्य के 'तस्य' शब्द मेंतत्‌ पद के उत्तर जो षष्ठी विभक्ति का योग है 
उससे यह कहना कि 'तत्‌ के अंश के साथ तत्‌ का भेद ही है क्योंकि षष्ठी विभक्ति भेद में ही होतो 
है, बाधित हे । तथा-:'चेत्रस्य घनम्‌' इत्यादि स्थलों में भेव में हो षष्ठी देखी जाती है अतः 'तस्य 
किच्चित्‌ में भो तत्‌ पद के उत्तर षष्ठी को भेदाशित मानना हो उचित होने से उक्त कथन बाधित 
नहीं है-यह कहना भो समीचोन नहीं है क्योंकि “तस्य किश्चित्‌' में षष्ठी से किच्चित्‌ में तत्‌ की व्याप्ति 
झर्थात्‌ तत्‌ के स्वभाव के अनुवेध का बोध होने से तत्‌ से अभिन्न भ्रंश का ही 'निवत्तते' इस क्रिया 
के साथ सम्बन्ध होता है। फलतः, समवाय सम्बन्ध मान्य न होने से “राहोः शिरः? इस प्रयोग में 
जेसे अभेद में ही षष्ठी होती है, क्योंकि राहु और शिर में अभेद से भिन्न सम्बन्ध घ्रनुपपन्च है, उसी 
प्रकार “तस्य किच्चित्‌' में सो किन्चित्‌ के साथ तत्‌ के अभेद में हो षष्ठी मान्य है ॥ ५० ॥। 
निगमयन्ना . 
मूसम्‌--अतस्तदूभेद एवेति प्रतीतिविसुखं वचः । 
तस्यव च तथाभावांत्तन्निवृत्तीतरात्मकम्‌ ॥ ५१ ॥ 
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अतः!-'तस्य' इत्यस्याभेदं विनाउनुपपत्तेः 'तद्भ द॒ एव” इति वचः प्रतीतिविसुखं- 
ग्रत्यक्षादिविरुद्धम्‌ । कुतः ९ इत्याह--तस्थेव च-वस्तुन), तथामाचात्‌-तथापरिणमनात्‌ , 
'तदू-्तस्तु निवृत्तीतरात्मकम्‌=नित्रस्यऽनिशृतत्यात्मकं यत्‌ इति ॥ ४१॥ 
५१वीं कारिका में पुव कारिका द्वारा कथित अर्थ को निगमित किया गया हे । कारिका का 
अथे इस प्रकार है - 'तस्य किऱ्चित में तत्‌ श्रौर किव्चित्‌ में भेद माने बिना तत्‌ पद के उत्तर षष्ठी 
अनुपपन्न है । इसलिए “किच्चित्‌ में तत्‌ का भेद ही है' यह एकान्तवादी का कथन प्रत्यक्षादि प्रतीतियों 
` से विरुद्ध है क्योंकि सूलभुत वस्तु को ही आंशिक निवृत्ति में परिणति होती है अतः अंशतः वस्तु 
निवृत्त होकर भी पूर्णतः अनिवृत्त ही रहती है ॥ ५१॥ 
इत्थं चेतदज्ञीकतेव्यमित्याह-- 
मूलम--नासुवत्तिनिवत्तिभ्यां विना यदुपपद्यते । 
७० ‘€ 
तस्थेव हि तथाभावः सूद्सचुडःया विचिन्त्यताम्‌॥ ५२ ॥ 
नानुवृत्ति-निवृत्तिभ्यां प्रत्यक्षसिद्धाभ्यां स्वभावाभ्यां विना यद्‌ वस्तु उपपद्यते, 
तस्येव=वस्तुनः तथाभावः=्तथापरिणमनस्‌ , इति सक्षमबुद्धथा विचिन्त्यतामेतत्‌ ॥ ५२ ॥ 
५२वीं कारिका में, पूर्वोक्त तथ्य की अवश्य स्वीकार्यता बतायो गयो है । कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है-क्योंकि अनुवृत्ति और निवृत्ति इन प्रत्यक्षसिद्ध स्वभावों के विना वस्तु नहीं उपपञ्न 
होती, इसलिये वस्तु का हो मूलख्प में स्थिर रहते हुए अंशरूप में निवृत्त्यात्मकं परिणाम होता है, 
यह बात सुक्ष्मबुद्धि से ज्ञातव्य है ।। ५२ ॥। 
उपसंहरन्नाह _ 
मुलम्‌--तस्येव तु तथाभावे तदेव हि यतस्तथा । 
भवत्यतो न दोषो नः कश्चिदप्युपपश्यते ॥ ५३ ॥ 
तस्ये तु तथाभावे सिद्धे सति तदेव हि यतस्तथा भवति=्कारणमेव कार्यतया 
परिणमत इत्युक्तं भवति । अतो न दोपो नः=अस्माकं कथिदपि | एतदुक्तं भवति-कथख्िद्‌- 
निवर्तमानामिचस्वभावं सद्‌ निवतेते. तथा निवतमानाभिन्नसभाव॑ च कथश्विद्वतिष्ठत इति 
९ १ वते ७ 
अतीतिसिद्धमेतत्‌ , “तदेव मदद्रव्य ङुशुलात्मना निवतेते इत्यत्र च तदा5निवतंमानामित्तस्वभाव- 
परामर्शात्‌, तदेव मदात्सनाउबतिष्ठते' इत्यत्र च तदा निवतंमानाऽभिन्नस्तरभावपरामर्शात्‌ ॥५३॥ 


[ मूल वस्तु का ही निइत्तिरूप परिणाम | 
कारिका में पूर्व कारिका द्वारा उक्त अर्थ का उपसंहार किया गया है । कारिका का 
बात की सिद्धि से यह फलित होता है कि कारण का ही कार्यरूप में परिणमन होता है। रतः _ 
अनेकान्तवादी के .मत में किसो दोष को अवसर नहीं प्राप्त होता । कहने का आशय यह है कि _ 
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अनिवत्तमान से कथच्चित्‌ अभिन्न स्वभाव वाले अंश की ही निवृत्ति होती है। एवं निवत्तेमान अंश 
से कथच्चित्‌ अभिन्न स्वभाव वाले को ही अवस्थिति होती है । यह बात प्रतीतिसिद्ध है क्योंकि यह 
स्पष्ट है कि 'तदेव मुदद्रव्यं कुशूलात्मना निवत्तते” इस प्रतीति में 'तदेव' से तत्‌ से श्रभिन्न स्वभाव 
का ही परामशं होता है जिसका तात्पयं यह है कि जो मृद्द्रव्य कुशुल के रूप में था वही अपने कुशुल 
रूप का त्याग करता है । इसी प्रकार तदेव मुदात्सनाध्वतिष्ठते” इस प्रतीति में 'तदेव' से, निवत्तंमान . 
से ग्रमिच स्वभाव का ही परामशं होता है जिसका अर्थ यह होता है कि कुशुलरूप के निवृत्त होने पर 
मो मुद्रूप में कुशूल ही अवस्थित रहता है ॥ ५३॥ 
© ° गोरे ७ च्छ 

ननु निवतमाना--5निवतमानयोरेकेनापग्रहणात कथं निवृत्त्यनिवृत्त्यात्मकेकग्रहः ९ 

इत्यत आह 
मूलम्‌--इत्थमालोचनं चेदमन्वयच्यतिरेकवत्‌ । 
चस्ठुनस्तत्स्व भावत्वात्तथाभावप्रसाधकम्‌ ॥ ५४ ॥ 

इत्थं चनउक्तयुक्त्या च इदं=निबृन्यनिशृत्यात्मकवस्तुग्राहि, आलोचनम्‌, अन्वय- 
व्यतिरेकवत्‌=उपयोगात्मनाऽन्वयि, अवग्रहे-हा-ऽपाय-धारणात्मना च परस्परं व्यतिरेकि, 
बसतुनस्तत्स्वभावत्वात्‌=अन्वय-व्यतिरे किस्वभावत्वात्‌ १ तथाभावप्रसाधकम्‌=अन्वय-- 
व्यतिरेकस्वभाषग्राहकम्‌ । एकेनंव द्य पयोगेन तदेव वस्तु सामान्यतोऽबशृह्ते, ततो निवृत्त्य- 
निवृत्तिभ्यामीद्वते, ततः (इत्यं निशृततमितथं चानिवत्तम” इति निश्चीयते, ततस्तथैव धार्यते, 
नचेवश्ुपयोगेकत्वन्याघातः, श्याम-रक्तघटवदेकत्वाऽदिरोधात्‌। 'अक्रमैकरूपमेव ज्ञानं संवेद्यते 
न तु क्रमवदपि' इति चेत्‌ ! न, कचिद्‌ दोषात्‌ क्रमाऽसंवेदनेऽपि कचित्‌ क्रमाऽक्रमस्य 
स्फुटमेव संवेदनात्‌ । उपधुञ्जते हि लोकाः-“घटमेव जानन्नहं प्राक्‌ सामान्यतः ‘किमिदम्‌ ९! 
इत्यबगृह्वीतबान्‌ , ततः ‘किमनेन घटेन भाव्यमघरेन व! १? इती हितवान्‌ , ततः 'कम्बुग्रीबादि- 
स्वाद्‌ धट एवायमू' इति निश्चितवान्‌, ततः 'अयमित्यमेव' इत्यव ततान्‌” इति । अत्र हि 
प्रतिनियतोल्लेखात्‌ क्रमः, "जानन्‌’ इत्यत्र शतप्रत्ययाचचाऽक्रमः स्फुट एव | 


[ निशृत्ति-अनिवृत्ति उभयरुप वस्तु के ग्रहण की उपपत्ति ] 

निवतंमान ओर अनिवतंमान अंशों का किसी एक ज्ञान से निवत्ति- 
अनियृत्ति उभायात्मफ एक वस्तु फा ज्ञान फिस प्रकार स हो ee 
इसी प्रपन का समाधान किया गया है। कारिफा फा प्रथ इस प्रकार है-उक्त युक्ति से निवृत्ति और 
शनिवृत्ति उभयात्मक वस्तु का ग्रहण करने याला ज्ञान, उपयोग रूप में अन्वयो तथा अबप्रह-ईहा- 
अबाय ग्रोर धारणाहप में व्यतिरेकी होता है, बोकि अन्वयी और व्यतिरेकी होना वस्तु फा समा 
है इसलिए प्रालोचनात्मक शान वस्तु के अन्वय व्यतिरेक स्वभाव फा ग्राहक होता है ॥ एफ ही 
उपयोग से जिस यरतु का सर्वप्रथम सामान्यरूप में प्रवप्रह होता है बाद भे उसो रत फो निवत रोर 
प्रनियुत्तिरुप में ईहा होती है । उसके अनन्तर एक रूप से उस यरतु की निषुत्ति और अत्य रुप से 
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अनिवृत्ति का निश्चय होता है और अन्त में निश्चितरूप में उसका अवधारण होता है । इस प्रकार 

उक्त चार प्रकार से वस्तु का ग्राहक होने पर उपयोग के एकत्व की हानि नहीं होती, उसके एकत्व 

में ठीक उसी प्रकार कोई विरोध नहों होता है जेसे पहले श्याम और बाद में रक्त घट के एकत्व में 
कोई विरोध नहों होता है । 


[ क्रमाक्रमोभयात्मक एक ज्ञान की अनुभूति ] 

इस सन्दर्भ में यह कहना कि 'ज्ञान का प्क्रमिक रूप में हो अनुभव होता है, क्रमिक रूप में 
नहीं होता । अतः उक्त रोति से चार प्रकार से एक उपयोग में अन्वयव्यतिरेकी वस्तु को ग्राहकता 
का प्रतिपादन नहीं हो सकता, यह ठीक नहीं है, क्योंकि दोषवश किसी उपयोग में क्रम का अनुभव 
न होने पर भी अन्य उपयोग में क्रम भ्रोर श्रक्लम दोनों को स्फुट अनुभूति होतो हे । यही कारण है 
कि लोगों को क्रम-अक्रम दो रूपों में वस्तु का एक ज्ञानोपयोग होता है । जसे घट का ज्ञानोपयोग होने 
पर सनुष्य को इस प्रकार का अनुभव होता है कि मुझे घट को हो देखते हुए पहले सामान्य रूप से 
ही 'यह क्या है! इस प्रकार अवग्रह हुआ, उसके बाद 'क्या यह घट है? श्रथवा कोई अन्य वस्तु है ?' 
इस प्रकार उसको ईहा हुई; और उसके अनन्तर घट के कम्बुग्रीवा आदि चिह्न को देखने पर 'यह 
घट हो है! ऐसा निश्चय हुआ; और अन्त में 'यह वास्तव में ऐसा हो है- घट हो है' इस प्रकार अव- 
धारण हुआ । इस रीति से सम्पन्न उपयोग में अवग्रह आदि में वस्तु के प्रतिनियत रूप का उल्लेख 
होने से क्रम श्रौर 'जानत्‌' के वत्त॑मानकृदन्त में शतृ प्रत्यय से क्रम का अभाव सवंथा स्फुट है । 


यस्त्वक्रमिकांशमेकमेव ज्ञानसुप ति, तस्य घटसामान्यालोचनानन्तरम्‌ “अनेन घटेन भाव्यम्‌? 
इतीहैव दुर्थटा, बहुर्थपरामशरूपत्वात्‌ तस्याः । “घटत्वव्याप्यकम्बुग्रीवा दिमानयम्‌-इत्याकारिकेः 
वेहा'' इति तु 'कम्बुत्रीवादिकं घटत्वादिव्याप्यं, तद्वांश्चायम्‌? इत्यादितोऽपि संशर्यानबृत्तेन 
सत्रेत्र संभमदुक्तिकम्‌। न चोक्ताकाराऽपीहा सहचारदशनादिकं विना व्याप्त्याद्यग्रहात्‌ संभ- 
बिनी । अव्यवहितनष्टं च ताचरतरनष्टतुल्यम्‌ । उद्बुद्धतत्संस्कार एव तत्कायक्रारीत्युपगमे 
चोदबुद्धसंस्कार एव ज्ञानमस्त्विति ज्ञानसत्तेवोत्सीदेत्‌ , अनुभवविरोधश्चेषम्‌, इत्यादि विवेचितं 
ज्ञानाणवे ॥ ५४४ ॥ 

[ क्रमरहितज्ञानवादी के मत में ईहा को दुधेटता ] 


जिस मत में फ़मिक ग्रंशों से निमु क्त एक हो ज्ञान का अस्तित्व सान्य है उस सत में सामान्य 
रूप से घट का आलोचन होने के बाद उस विषय को ईहा नहों हो सकती; क्योंकि 'इस बस्तु को 
घट होना चाहिए ईहा का यहु रूप नहीं हो सकता ' ऐसी ईहा अनेक अथों का परामश करतो है, 
जबकि 'इसे घट होता चाहिए' यह ज्ञान केवल एक यस्तु घट का हो ची है। यदि यह कहा 
जाय कि -"यह घटस्य के व्याप्य कम्बुग्रोवा का आधय है. इस रूप से घट फो ईहा होतो है” तो इस 


प्रकार का कथन सर्वत्र सम्भव नहों है; क्योंकि कम्बुग्रीवा घटत्व का व्याप्य है ऑर यह वस्तु कभ्च- 


दर्शन आदि के प्रभाव में व्याप्ति.का ज्ञान होते से, सम्भव भो नहों हो सकती । क्योंकि प्रध्यवहित 


Rl 


पुर्यकाल भे नष्ट होने पर भो सह्ारदर्शन भ्वादि चिरपूर्य में नष्ट के ससान हो जाता है। यदि यह 


प्रीया फा आशय है, इस ज्ञान से भी संशय को निवृत्ति होतो है । इसके अतिरिक्त उक्त ईहा, सहचार- 


७00. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha . 


0 


२३६. [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ श्लो० ५५-५६ 
MR 

-दश र होता हे- तो 

कहा जाय कि-'सहचार आदि का उद्बुद्ध सस्कार हो सहचार-दर्शन के कार्य का जनक ह । 

यह ठीक नहीं है क्योंकि ऐसा मानने पर यह भी कहा जा सकता है कि 'उद्बुद्ध संस्कार ही ज्ञान है 

जिसके फलस्वरूप ज्ञान की सत्ता का हो लोप प्रसक्त होगा। और ऐसा नस के उक्त 

अनुभव का विरोध भो है । इस प्रसङ्ग को ऐसी सभी बातों का स्वोपज्ञ 'ज्ञानाणव' ग्रन्थ में विवेचन 


किया गया है ॥ ५४॥ ८ 
इत्थं च दरव्य-पर्याययोनिंडृत्त्यनिवृत्तिभ्यां भेद एव! निरस्तम्‌ । अथ “भेदोऽपि’ 
इत्युक्तो न बाध इत्याह-- 
मुलम्‌--न च “मेदो5पि' बाघायै तस्यानेकान्तवादिनः । 
जात्यन्तरात्मकं वस्तु नित्यानित्यं यतो मतम्‌ ॥ ५४ ॥ 


न च मेदो$प्यधिकृतांशस्येतरांशात्‌ तस्य-वस्तुनः वाधाये=अनेकान्तपक्षव्याघाताय 
_अनेकान्तवादिनः । यतः=यस्मात्‌ जात्यन्तरात्मकं-इतरेतरानुविद्धं सद्‌ वस्तु नित्यारनित्यं 
मतम्‌, यत एव भिन्नमत एवानित्यम्‌ , यत एव चाभिन्नमत एव नित्यमिति। न हि 
नित्यत्वमनित्यं वा किञ्चिदेकरूपमस्ति, किन्तु य्‌ यदान्वीयते तत्‌ तदा नित्यमिति व्यपदि- 
श्यते, यदा च यदू व्यतिरिच्यते, तदा तदनित्यमिति । अत एत्र प्रागभावः प्राग्‌ नित्यः, 
ध्व्रेसश्च पश्चाद्‌ नित्यः, अत एव च नित्या मुक्तिरुपपद्यत इति ॥ ५५ ॥ 


[ द्रव्य-पर्याय में भेदाभेद से नित्यानित्यत्व ] 


रव्य निवृत्त नहीं होता है, किन्तु पर्याय निवृत्त होता है, इसलिए द्रव्य और पर्याय में केवल 
भेद ही है! इस बात का निराकरण अब तक किया गया है भ्रोर अब प्रस्तुत कारिका ५५ में यह | 
बताना है फि-द्रव्य और पर्याय में भेद भो हे. । ऐसा मानने पर वस्तु की अनेकान्तरूपता को बाध | 
नहीं होता । कारिका का श्रथं इस प्रकार हे--“प्रस्तुत भ्रंश “पर्याय' का इतर अंश द्रव्य! से भेद 
भो है” ऐसा मानने से वस्तु के सम्बन्ध में अनेकान्तवादो के पक्ष को हानि नहों होतो, क्योंकि वस्तु 
परस्परानुविद्ध जात्यन्तर रूप होने से नित्य अनित्य दोनों रूप सें मान्य है । पर्यायात्मक वस्तु यंत: 
द्रव्य से भिन्न है, अत एव श्रनित्य है; एवं यतः बह द्रव्य से अभिन्न है. अत एव नित्य है । वस्तु का 
नित्यत्व और अनित्यत्व कोई एक ही रूप नहीं पितु वस्तु जब अन्वयी होतो है तब वह नित्य होती 
है, और जिस वस्तु का जब व्यतिरेक होता है तब वह भ्रनित्य होतो है । इसीलिए प्रागभाव वस्तु- 
जन्म के पुर्व नित्य होता है, भौर घ्वंस वस्तुसत्ता के बाद नित्य होता है । इसीलिए मुक्ति की नित्यता 
उपपन्न होती है । मुक्ति हो जाने पर उसका व्यतिरेक ठीक उसो प्रकार कभी नहों होता जसे 
ध्वंस का ।॥॥५५॥।। 


एतदेव समर्थयज्नाह-- 
मूलम्‌-- प्रत्यभिज्ञावलाच्चेतदित्थे समवसीयते । 
इयं च लोकसिडेव तदेवेदमिति क्षितौ ॥ ५ ६ ॥ 
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प्रत्य भिज्ञाषछाच्च=अत्यमिश्ञाभ्यथात्ुपपत्या च एतत्‌-्वस्तु हत्थं-नित्यानित्यं सम- 
बसीयते । इथं च प्रत्यभिज्ञ क्षितौ-पृथिव्याम्‌ 'तदेवेदम' इति-'तदेवेदम! इत्युल्लेखवती 
लोकसिडेवं=आगोपालाज्गनं प्रसिद्धेंब ॥ ५६ ॥ 

५६वीं कारिका में वस्तु को निध्य-अनित्य रूपता का समर्थन किया गया है। कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है--वस्तु की नित्यता और धनित्यता का निश्चय, प्रत्यमिज्ञा की भ्रन्यया उपपत्ति न होने 
से, सम्पन्न होता है; और प्रत्यभिज्ञा वस्तु का विभिन्न रूपों में परिवर्तन होने पर भी 'तदेव इदम्‌ = 
यह वही है' इस रूप में सारे लोक में गोपाल को अङ्कना तक को ज्ञात है । स्पष्ट ही 'इदस' शब्द से 
उल्लिख्यमान विभिन्न परिवर्तित रूपों में और 'तत्‌' शब्द से उल्लिस्यमान स्थिर वस्तु में उक्त प्रत्य- 
भिज्ञा हारा अभेद का बोध होता है, जिससे परिवतंमान पर्याय और श्रपरिवतंमान द्रव्य में 
एकता होने से द्रव्यात्मना पर्याय की नित्यता और पर्यायात्मना द्रव्य की अनित्यता सिद्ध 


होती है ॥ ५६ ॥। 
एतद्वलमेवाह-- 
मूलम्‌--न युज्यते च सन्न्यायादते तत्परिणामिताम्‌ । 
कालादिभेदतो वस्त्वभेदतदच तथागतेः ॥ ५७ ॥ 

न युज्यते च (इयं प्रत्यभिज्ञा’ इति शेपः सन्न्यायात्‌ज्सचर्काद्‌ विचायमाणात्‌ 
ऋते-विना तत्परिणामितांन्तस्य चस्तुनोऽन्वितविच्छिन्नरूपताम्‌ । कथम्‌ १ इत्याह= 
काला दिभेदतः-तत्कालधमं भेदतः वस्त्व भेदतश्च) तथा गतेः='तदेवेदम्‌' इति परिच्छितत;,अन्वय- 
प्राधान्येन तदेतत्कालकृततदेतर्कालीनधर्मकृतभेदावभासात्‌ » अस्वयप्रधानत्वाच प्रत्यभिज्ञोप- 
योगस्य न प्राधान्येन भेदावभासः, प्रधानोपसजनभावस्य ज्ञाने प्रतिविषयं स्वहेतुक्षयोपशम- 
भेदेनोपपत्तः । एतेन 'सवरूपविरोधाउभावादेकतरनिभक्तभागवद्‌ नेकस्य नानात्वम्‌ , बुद्ध 
रूपभेदाद्‌ नानात्वम्‌ + अंशे रूपा भेदाच्चेकत्वम्‌ , इत्युपगमे च नानारूपबुद्धुय पग्माह्यलादू नाना- 
स्वमेव, न त्वेकलस' इत्यादि निरस्तम्‌, नानकरुपप्रत्यमिज्चया नानकरूपस्थत्र वस्तुनो- 
ग्रहात्‌ ॥ १७ ॥ * 

[ वस्तु के नित्यानित्यत्व के विना प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति ] 

५७या कारिका सें वस्तु को नित्यानित्य न मानने पर 'तदेव इदस्‌' इस प्रत्यभिज्ञा को अनु- 

पपत्ति स्वरूप प्रत्यसिज्ञा बल का प्रतिपादन किया गया है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है-'तदेच 


इदस्‌' यह प्रत्यभिज्ञा तर्क पूर्ण विचार करने पर उस स्थिति में उपपन्न नहों हो सकती जब तक वस्तु 
को अख्वित--नित्य और विच्छिन्न अनित्य उभय रूप न माना जायया क्योंकि “तदेव इदम्‌' यह 


प्रत्यभिज्ञा कालआदिमुलक भेद और वस्तु के प्रभेद से हो सम्पन्न होतो हैं । इस प्रत्यभिज्ञा बा झन्वय- 
स्थिर वस्तु को प्रधानरूप से ग्रहण करते हुए तत्कालसूलक और एतत्कालमुलक भेद एवं तत्कालीन | 


और एतत्कालीन घर्मसूलक भेद का मान होता है । अस्वय को प्रधानता होने से प्रत्यभिज्ञात्सक उपयोग 
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में प्रधानरूप से भेद का भान नहीं होता । ज्ञान में प्रधान झौर अप्रधानभाव की उपपत्ति तत्तद्विषयक 
ज्ञान के हेतुभुत क्षयोपञ्ञम के मेद से होती है । 

इस सन्दर्भ में कुछ लोगों का यह कहना है कि-“जेसे वस्तु का पृथग्‌ भूत एक भाग में स्वरूप 
विरोध न होने के कारण नानात्व नहीं होता, उसी प्रकार किसी भो एक वस्तु में नानात्व नहीं हो 
सकता, एवं बुद्धि रूपभेद से अनेक होतो हे, ्रौर अंशतः रूप से अभिन्न होने से एक होती हे । ऐसा 
मानने पर नाना रूप बुद्धि से ग्राह्य होने के कारण “वस्तु में नानात्व ही होता है, एकत्व नहीं होता 
है! यह सिद्ध होता है”-किन्तु यह सब बात धनायास निरस्त हो जातो है क्योंकि उक्त रीति से एक- 
अनेक रूप प्रत्यभिज्ञा से एक-अनेक रूप ही वस्तु का ग्रहण होना युक्तिसिद्ध है ।। ५७॥ 


एतदेव भावयतिं-- 
मृलम्‌--एकान्तेक्ये न नाना यन्नानात्वे चेकमप्यदः । 
अतः कथं नु तद्‌मावस्तदेतदुभ यात्मकम्‌ ॥ ९८ ॥ 
एकान्तैक्ये पू्वाऽऽपरयोः न नाना यत्‌-्यस्मात्‌ कथंचिदपि, नानात्वे च सर्वथा एक- 
मप्यदो “न! इति बतं अतः=अस्माद्धेतोः, कथं 'तु' इति निश्चये तद्‌भावः=तदेवेदम्‌' 
इति प्रत्यभिज्ञोपपत्तिः ? ततस्तत्‌=प्रत्यभिन्ञेयं वस्तु, उभयात्मकंम्‌=नाना ऽनानास्वभाघम्‌ | 
प्रस्तुत ५८वीं कारिका में एक अनेक रूप प्रस्यसिज्ञा से एक-अनेक रूप वस्तु के ग्रहण होने 
का उपपादन किया गया है । कारिका का ग्रथ इस प्रकार है--पुर्वेवर्ती और परवर्तो वस्तु में सवेथा 
स होने पर उनमें किसी भी प्रकार अनेकत्व नहीं हो सकता और उन्हें सवंथा भिन्न मानने पर 
उनमें एकत्व भी नहीं हो सकता; फिर ऐसी स्थिति में किसी वस्तु की 'तदेव इदस्‌' इस रूप में 
्रत्यसिज्ञा कंसे हो सकेगी ? किन्तु इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा होती हैं अतः यह सिद्ध है कि उसकी 
-विषयसूत वस्तु एक-अनेक उ भयात्मक है । 
इदमिह हार्दम्‌-यः पूर्वा-पपरकालीनघटादेरेकल्वभेव स्वीक्रियते तेपां स्वरूपतो विशिष्ट- 
भेदे, कालविशेपाव च्छिन्न भेदे, रयाम-रक्तादिरूपावच्छिन्नभेदे वा कथं प्रत्य भिन्ञा १। 'तदुव्यफ्ति- 
खावच्छिन्नमेदाभावरूपस्येकत्वस्य रत्यभिज्ञायमान्‌स्याऽब्राधाद्‌ नानुपपत्तिरि'ति चेत्‌ ? न, 
परमाणु-द्यणुकादिदेशविगमेन खण्डघटादिसंभावनया तदनिश्चयात्‌ , खण्डघटादिनिञ्चयेऽपि 
तथा प्रत्यमिज्ञानाच । 'खण्डघटादो तद्‌धृत्तिघटत्वावच्छिन्नभेदाभाव एव रत्य भिज्ञायत’ इति तेत्‌ ९ 
न, तदूवृत्तिघटत्वस्य घटत्वापेक्षया गुरुत्वेन भेदप्रतियोगितानवच्छेदकत्वात , घटत्वावच्छिन्नमेदा- 
भावसंबन्धेन तस्यान्वये च व्यक्तयन्तरेऽपि तथाग्रत्यभिज्ञाप्रसड्ात्‌ । “शुद्धव्यक्‍्त्यमेदेनेव तत्प- 
दाथस्येदंपदा्थ भाषाद्‌ व्यक्त्यन्तरे 'सोऽयम्‌' इति प्रत्यमिज्ञा आन्तैबे'ति चेत्‌ १ “व्यक्तिभेद 
Cn जमतच इत्यत्र pe ? रयामरक्तादिदशयोरिव खण्डाऽखण्ड- 
र चत्वात्‌ , विशिष्टन व्यं 
कत्यमेदाऽविरोधिस्त्ात्‌ १ इति । खात लक Mpls रा दबा 
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प्रस्तुत विषय का ममं यह है कि जो लोग पू्ववर्तो श्रौर परवतो घट आदि में संथा ऐक्य 
मानते हैं, उनके मत में भी शुद्ध ओर बिशिष्ट का भेद एवं एककालावच्छिन्न में अन्यकालावच्छिन्न का 
भेद तथा रक्तरूपावच्छिन्न में श्यामरूपाचच्छिन्न का भेद होता हो है, तो फिर उनके मत में पुर्ववर्ती 
श्रौर परवर्ती घट ग्रादि में अभेदात्मक एकत्व की प्रत्यभिज्ञा कंसे हो सकती है ? यदि यह कहा जाय 
कि-'पुवंवर्तो घटव्यक्ति श्रौर परवर्ती घटव्यक्ति में तद्‌-व्यक्तित्व एक है अतः तद्‌-व्यक्तित्वाच्छिन्न- 
प्रतियोगितानिरूपक भेद उनमें न होने से उस भेद के अमावरूप एकत्व की प्रत्यभिज्ञा होने में कोई 
बाधा नहीं है-तो यह ठीक नहों हे क्योंकि पूर्वकाल झर परकाल के बीच घटव्यक्ति के परमाण 
इचणुक ग्रादि का निगम होने से परकालवर्ती घट खण्डघट हो सकता है जो पुवंकालवर्तो अखण्ड 
घट से भिन्न होने के कारण पूर्वकालोन घटव्यक्ति निष्ठ तदव्यक्तित्व का आश्रय न होने से तद्व्यक्ति- 
त्वावच्छिसतप्रतियोगिताकभेद का आश्रय है। अतः उसमें उस मेद के अभाव रूप एकत्व को प्रत्य- 
भिज्ञा नहों हो सकती। इसके साथ यह भी ज्ञातव्य है कि परवर्ती घटव्यक्ति वास्तव में रूण्ड घट 
है यह निश्चय रहने पर भी उसमें पुरववर्तो घट के अभेदात्मक एकत्व को विषय करने बाली प्रत्य सिज्ञा 
होती है जो तदव्य क्तित्वावच्चिन्नप्रतियोगिताक भेदामाव रूप एकत्व को ले कर नहीं हो सकती । 

यह भो नहीं कहा जा सकता कि-'पूर्वापर घटव्यक्ति के ऐक्य को विषय करने वाली प्रत्य- 
सिज्ञा पु्वकालीनव्यक्तिवृत्तिधटत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद के अभाव को विषय करती है- 
क्योंकि घटत्व को अपेक्षा पूर्वेकालीनघटव्यक्तिवृत्ति घटत्व गुरु होने से तदवच्छिन्नप्रतियोगिताकभेद 
अप्रसिद्ध होने के कारण उसका अभाव भी प्रसिद्ध होने से प्रत्यभिज्ञा को उक्त भेदाभाव विषयक 
कहना सम्भव नहीं है । 

यह भी नहीं कहा जा सकता कि-“सोऽयं' इस प्रत्यभिज्ञा में 'तत्‌' पदार्थ पुवकालीन घट- 
व्यक्ति का 'इदस्‌' पदार्थं परकालवर्ती घटव्यक्ति' में घटत्व।वच्छित्तप्रतियोगिताक भेदाभाव सम्बन्ध 
से भान मानने में उस प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति नहीं हो सकती है ।”_क्योंकि ऐसा मानने पर पुर्व- 
कालीन एक घटव्यक्ति की परकालोन श्न्य घटव्यक्ति में भी “सोऽयं' इस प्रत्यभिज्ञा को आपत्ति होगी । 

यदि यह कहा जाय कि- सोध्य इस प्रत्यभिज्ञा में इदम्‌ पदार्थ में तत्‌ पदार्थ का शुद्धव्यक्त्य- 
भेद से ही भान होता है और व्यक्ति का शुद्धव्यक्त्यमेद र्य व्यक्ति में नहों होता अत एव एक घट- 
व्यक्ति को शुद्धव्यक्त्यभेद सम्बन्ध से अन्य व्यक्ति में विषय करने वालो प्रत्यभिज्ञा भ्रमात्मक ही 
होगी । अतः पुर्वापरवर्तो एक घटव्यक्ति में हो उक्त प्रत्यभिज्ञा प्रमात्मक होगो”-तो यह ठोक 
नहीं है क्योंकि-'देश सङ्ग किसी एक भाग का अङ्ग होने पर व्यक्तिमेद होता हो है व्यक्त्यमेद नहीं 
होता, आर रूप का सङ्क होने पर व्यक्तिमेद नहीं होता' इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 


[ विशिष्टमेद होने पर भी शुद्ध व्यक्ति का अभेद ] “ 
अतः जैसे एक घट सें पाक से श्यामरूप का नाश हो कर रक्तरूप की उत्पत्ति होने पररक्त- | 
दशापन्न घट में श्यामदशापन्न उसी घट का विशिष्टमेद होता है उतो प्रकार जब कोई घटव्यक्ति 
अपने परमाण द्रृयणक-आदि भाग का निर्गेस होने से खण्ड घट हो जाता है तो खण्डदशापन्न उस 
व्यक्ति में भ्रखण्डदशापन्न उस व्यक्ति का विशिष्ट मेद हो सकता है ओर जसे रक्त दशा में श्यास रूप 
विशिष्ट घट का नाश और रक्तरूप विशिष्ट घट की उत्पत्ति रूप वेध्यं के होने पर भो उनसें शुद्ध 
व्यक्त्यभेद होने में कोई बिरोध नहीं होता, उसी प्रकार पुवंकालीन अखण्ड घटव्यक्ति का नाश 
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EES, 


२४० [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ७ इलो० ५८ 
प्‌ 


खण्डघटव्यक्ति की उत्पत्तिरूप वेधम्ये के होने पर भी खण्डघट और अखण्डघट में शुद्ध व्यक्त्यभेद 
होने में कोई विरोध नहीं हो सकता है । अतः पुर्वापरकालीन घटव्यक्ति में उक्तरीति से विशिष्टभेद 
ओर शुद्ध व्यवत्यभेद दोनों सम्भव होने से ही उक्त प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति होती है, न कि पुर्वापर 
घट में एकमात्र अभेद को ही मान्य करने पर हो सकती है। 


किञ्च) एकान्तेक्ये 'सोऽयम्‌' इति विशेषणविशेष्यभावस्यैवादुपर्पात्त, अन्यथा घटो धटः” 

' इत्यपि स्यात्‌ , टो घटस्वभाववान्‌' इतिवत्‌ । 'कचिदेव किश्चित स्वस्मिन्‌ प्रकारीभूय भासते 

इति चेत्‌ १ तहि घटे घटत्वं स्वात्मकमेव भासताम्‌ । “व्यक्ते्जातिबिलच्णेवालुभूयत? इति चेत्‌ १ 

तत्तदंतयोरपि किं न वैलक्षण्यमनुभवसि ? । 'एवं?-रजतमिदम्‌-इत्यत्रेदमरथ-रजतयोरपि भेदः 

स्यादिति चेत्‌? स्यादेवेदन्त्व-रजतत्वाभ्याम्‌ , स्वृद्रव्यान्वयेन तु न स्यादिति न किञ्चिदेतत्‌ । 

येस्त्वेकान्ततो नानास््मेवाङ्गीक्रियते तेषामुक्तप्रत्यमिज्ञाया गन्धोऽपि नास्ति, पूर्वापरयोरेक- 
स्वाऽयोगात्‌ । उक्तं चेतत्‌ ग्राक्‌, वक्ष्यते चानुपदमपिं ॥ ४८ ॥ 


[एकान्तामेद पक्ष में विशेषण-बिशेष्यभाव असंगत ] 


पुर्वापरकालोन घट में सवंथा ऐक्य. मानने पर उक्त प्रत्यभिज्ञा की उक्त अनुपपत्ति के समान 
झन्य प्रकार को सी अनुपपत्ति होगी, जसे; उक्त पक्ष में 'सोऽयं' इस वाक्य में तत्‌ पदार्थ और इदं 
पदार्थ के अत्यन्त अभिन्न होने पर उनमें विशेषण-विशेष्य भाव को अनुपपत्ति होगी । रौर यदि तत्‌ 
पदार्थ तथा इदं पदाथ के सवंथा ऐक्य होने पर भो उनमें विशेषण-विज्ञेष्य भाव माना जायगा तो "घटो 
घट: इस वाकय में भो दो घट पदों के अर्थ में विशेषण-विशेष्य भाव को उसीप्रकार मान्य करना 
होगा जसे 'घटः घटस्बभाववान्‌' इस वाक्य के दोनों पदों के अर्थो में विशेषण: विज्ञेष्यमाव मान्य 
होता है। 

यदि यह कहा जाय कि-“स्थलविशेष में हो कोई पदार्थ अपने में ही प्रकारविधया भासित 
होता है, सर्वत्र नहीं । अतः 'सोऽयं' इस वाक्य में इदं पदार्थ में तत्‌ पद के उसी अर्थ का विशेषणरूप 
में मान मानने पर और “घटः घटस्वभाववान्‌' इस वाक्य में घट में 'घटस्वभाववान' इस शब्द के उसी 
अथं का विशेषणशरूप में भान मानने पर मो 'घटो घटः में घटपदार्थ में विशेषणरूप से घट पदार्थ के 
भान को आपत्ति देना उचित नहीं है”-तो यह भो कहा जा सकता हे कि घट में घटात्मक ही घटस्व 
का आन होता हैं, फलतः घट और घटत्व में प्रतिवादी द्वारा मान्य एकास्तभेद को सिद्धि न होगी । 


यदि यह कहा जाय कि-“घरत्व जाति है प्रौर 'घट” उसका आश्चयसूत व्यक्ति है श्रत एव 
घट में भासमान घटत्व को घटात्मक नहीं माना जा सकता, क्योंकि जाति व्यक्ति से भिन्न रूप में हो 
अनुभूत होती है -तो फिर यह भी कहा जा सकता है कि जाति भौर व्यक्ति के समान ही तत्ता और 
इदन्ता में भो तो भेद ही है फिर उसे सो भिन्नरूप में क्यों नहों अनुभव करते ? फलतः तत्‌ पदार्थ 
आर इदं पदार्थ के सवेथा ऐक्य मानने पर उनमे विज्ञेषण-विशेष्यमाव को अनुपपत्ति अपरीहार्य है । 

यदि यह शङ्का को जाय कि “जेसे सोध्य सं तत पदार्थ बा RE 
प्रकार “रजतमिद' इसबाक्य में इदंपदार्थ और रजतपदाथं ह म के तोती न क 
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स्या० क० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] RA 
A RS NO 
है क्योंकि उनमें केवल द्रव्य रूप से हो श्रभेद होता है, इदन्त्व और रजतत्व रूप से तो उनमें भेद 
होता ही है । 
और जो लोग पूर्वापर घट में एकान्तरूप से भेद हो मानते हैं उनके मत में तो 'सोध्य इस 
. प्रत्यभिज्ञा की कोई सम्भावना हो नहीं हो सकती, क्योंकि उक्त मत में पुर्वापर घट में एक्रत्व का कोई 
योग नहों है यह बात पहले कही जा चुकी है, और प्रागे भो कही जायगो ।। ५८ ॥ 


स्त्रपक्षे तदुपपत्तिमाह-- 
मूलमू--तस्येव तु तथाभावे कथश्रिद्भेदयोगतः । 
प्रभातुर॒पि तदूभावाद्यञ्यते सुख्यवृत्तितः ॥ ५९ ॥ 


तस्येव तु=स्यैव हु वस्तुनः, तथामावे-तदन्वयसभावाउपरित्यागेनापरखभावो- 
पादाने, कथश्चिद्‌ भेदयोगतः=तद्ट्रव्यतोऽमेदेऽपि तत्पर्यायतो भेदात्‌ प्रमातुरपि-तत्परि- 
च्छदकग्रमाणपरिणतस्यात्मनोऽपि, तथाभावात्‌-्ग्रा्मनद्‌ ग्राहकस्य पूर्वाऽपरभावेनेक्काऽनेक- 
रूपत्वात्‌ , युज्यते य्ुख्यवृत्तितस्तद्व्यवहाराऽबाधेन यथोक्तग्त्यभिज्ञा । न यन्य एवानुभत्रति 
अन्यः एव च प्रतिजानीते, नवा तदनुभव-भरत्य भिज्ञयोभिन्नेकाश्रयत्वमपि, संबन्धानुपपतेः पूर्वा- 
ऽपराथवदनुभवित-प्रत्यभिज्ञातृस्वभावानुभवाच्चेति ॥ ५६ ॥ 


[ पूर्वापरवती ग्राहक में भी भेदाभेद ] 


५९वीं कारिका में ग्रनेकान्तवाद की दृष्टि से पूर्वापर घट में उक्त प्रत्यभिज्ञा को उपपत्ति 
बत्तायो गयी है । कारिका का अर्थ इस प्रकार है-अनेकान्त पक्ष में पुवकालिक वस्तु ही अपने मूलमूत 
स्वभाव का पारत्याग न करते हुए भ्रन्य स्वभाव को ग्रहण करतो है ध्रतः पूर्वापर वस्तु में मूलद्रव्या- 
त्मना अभेद होने पर मी पर्यायात्मना भेद होता है । प्रमाता व्यक्ति भी पूर्वापर सस्तु के ऐक्य-ग्रहीता 
रूप में परिणत हो जाता है, ग्रर्थात्‌ चह भो पुवं वस्तु के स्वभाव को ग्रहण करने के मुलभूत स्वभाव 
के साथ ही उसके ग्रन्य स्वभाव के ग्राहकरूप में परिवर्तित हो जाता है, फलतः ग्राह्य वस्तु जेसे पूर्वा- 
परवर्ती होने से एक-ग्रनेकरूप होती है। उसी प्रकार ग्रहीता पुरुष भी पूर्वापरवर्तो होकर एक- 
अनेकरूप हो जाता है । अतः अनेकान्त पक्ष में मुख्यवृत्ति से अर्थात्‌ पूर्वापरवर्तो में अभेदव्यबहार का 
बाघ न होने से ग्राह्य वस्तु में 'सोऽयं' इस प्रत्यभिज्ञा के समान ग्रहीता में भी 'सोऽहं' इस प्रकार को 
प्रत्यसिज्ञा उपपन्न होती है । निश्चय ही यह नहीं साना जा सकता कि-'पुर्वकाल में वस्तु का अनुभव 
दुसरा करता है ग्रोर परकाल में उसकी प्रत्यभिज्ञा कोई अन्य करता है ४ तथा अनुभव आर प्रत्य- 
भिज्ञा में भिन्नाश्रयता भी नहीं हो सकतो, क्योंकि भिन्नाअयता मानने पर दोनों में सम्बन्ध को 
उपपत्ति नहीं हो सकती है । ओर यह भी यथार्थ है कि पूर्वापर वस्तु में जपे एकस्वभावता का 
अनुभव होता है उसो प्रकार अनुमविता प्रोर प्रत्यभिज्ञाता में भी एकस्वमावता का भ्रनुभव होता 
है । इस प्रकार अनेकान्त पक्ष में पूर्वापरकालीन ग्राह्य वस्तु में श्रोर पुर्वापरकालीन ग्रहोता व्यक्ति सें 


मुलरूप से अभेद झौर पर्यायरूप से भेद होने से ग्राह्य श्रोर ग्रहीता में “स एवाऽहं तदेवेद प्रस्यभि- ` सक 


जाने' इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा का अनुभव होता है ॥ ५९ ।। 
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RR - ४ कक रण, २ [ शास्त्रवात्ता० स्त० ७ श्लो० ६०-६१ 
परमतं दूषयति-- ` ४ ह 

मूलम्‌-नित्यैकयोगतो व्यक्तिभेदे$प्येषा न संगता । 

तदिहेति प्रसङ्गेन तदेवेदमयोगतः ॥ ३० ॥ 

न्यक्तिमेदेऽपिऱ््ाल-युवादिशरीरमेदेऽपि नित्यैकयोगतः=निष्येकशरीरत्वसामान्य- 
संबन्धात्‌ एपा उक्तम्रत्यमिज्ञा न सङ्गता । कुतः ! इत्याह-मिं्नयोगादू भूतले ह घटः? 
इतिवत्‌ 'तदिइ? इति प्रसङ्गेन, नित्यैकस्य तत्पदाथत्वात्‌ ; तिदेवेदमित्यस्य इति शेषः, 
अयोगतः=अनुपपत्ते; नित्या-ऽनित्ययोस्तादात्म्याभावात्‌ । "तज्जातीयस्य तादास्म्यादू 
नायोग? इति चेत्‌ १ तथा सति 'तञ्जातीयोऽयम्‌? इतिं स्यात्‌; न तु “सोऽयम्‌' इति । कथं च 
क्कचिद्‌ नित्यस्य संबन्धः, कचिश्च तद्वतस्तादात्म्यं भासते १। “अृष्टभेदादि'ति चेत्‌ १ तत 
एव तहि शबलवस्तु तदा तदा तथा तथा भासताम्‌ , एकस्य वेचित््यकल्पनाया न्याय्यत्वात्‌ 
“वमी ०? इति न्यायात्‌ ॥ ६० ॥ 


[ एक अनुगत नित्य सामान्य के द्वारा प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति असंगत ] 

६०बीं कारिका में एकान्तवादी के मत को सदोष दिखाया गया है। कारिका का अथ इस 
प्रकार है-एकान्तवादी का यह कहना ठीक नहीं है-'बाल' युवा और वृद्ध शरीर में भेद होने पर भी उनमें 
एक सामात्य सम्बन्ध है और वह है एक नित्य शरीरत्व सामान्य का होना । इस सम्बन्ध से ही उक्त 
भिन्न शरीरों में 'तदेव इदं' इस प्रकार एकत्व को प्रत्यभिज्ञा होती है क्योंकि इस मान्यता में शरीर 
और शरीरत्वं इन दो भिन्न बस्तुग्नों का सम्बन्ध होने से जेसे भूतल और घट में 'इह घटः' इस प्रकार 
सम्बन्ध को बुद्धि होती है उसी प्रकार 'तदेव-इदं' के स्थान में 'तदिह' इस प्रतीति की झापत्ति होगी 
क्योंकि उक्त मान्यता में 'तत्‌' पद का अर्थ है नित्य एक । फलतः 'तदेव इदं! यह प्रत्यभिज्ञा न हो 
सकेगी क्योंकि तत्‌ पदार्थ नित्य और इदं पदार्थ नित्य में . तादात्म्य का अभाव है । यदि यह कहा 
जाय कि (इद पदार्थ में तत्‌ पदार्थ का तादात्म्य न होने पर भी तज्जातीय का तादात्म्य होने से उक्त 
प्रत्यभिज्ञा की अनुपपत्ति नहीं हो सकती' तो यह ठीक नहीं है क्योंकि तज्जातीय के तादात्म्य से 
प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति करने पर उसमें 'सोऽयं' इस आकार के बदले 'तज्जातीयोऽयं' इस आकार की 
आपत्ति होगी । इसके अतिरिक्त यह भी विचारणीय है कि क्यों कहीँ पर नित्य के सम्बन्ध का भान 
होगा और कहां पर नित्य सम्बन्धवान्‌ के तादात्म्य का भान होगा ? और यदि इसकी उपपत्ति 
अहद्य भेद से को जायगी तो उसको अपेक्षा यह मानना ही उचित होगा कि-'श्रदशय भेद से भिन्न- 
भिन्न काल में भिन्न भिन्नरूप से शबल वस्तु यानी नित्य-अनित्य एक-अनेक रूप वस्तु का ही भान 
होता है, क्योंकि विभिन्न धर्मी की कल्पना की श्रपेक्षा एक धर्मा में विभिन्न धर्मों को कल्पना न्याय- 
सङ्गत होने से एक वस्तु में वेचित्र्य की कल्पना ही न्यायसङ्गत है ।। ६० ॥ 


न चेयं भ्रान्तिकारणादप्पुत्पत्तमहेति परमत इत्याह-- | 
मृलमू--साहरयाऊज्ञानतो न्याय्या न च विश्रमबलादपि । 
एतद्द्याग्रहे युक्तं न च सादर्यकल्पनस्‌ ॥६१॥ 
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ल्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ०२४३ 


साइरयाज्ञांनतः-सारश्यज्ञानाभावात्‌ , विश्रमबलादपि-अ्रमहेतुसामर्थ्यादपि नेषा 
क्षणिकेषु विमिन्नेष्वेकत्वप्रत्यभिज्ञा न्याय्या | हेतुं समर्थथति-एतद्द्बयाग्रहे-सच्शद्वयस्य 
क्षणिकज्ञानेन ग्रहीतुमशक्यत्वे न च माइश्यकल्पनं युक्तम्‌, संयुक्तद्वयाऽग्रहे संयोगकल्पनवत्‌ | 
न चाऽसंयुक्तभागद्वयग्रहेऽपि संयोगाऽकल्पनात्‌ संयुक्तभागद्वयग्रहसामग्र्या संयोगकल्पनवत्‌ 
सदृशद्टयग्रहसामग्रीत एव साइश्यकल्पनोपपत्तिः, क्रमिकसदृशद्वयग्रहसामग्र्या एकस्या अनुः 
पपत्तेः, अनस्वयिनिरंशज्ञानोपगमे संयुक्तमागद्वयप्रहसामग्रया अप्यनुपपत्तेः । निरस्तश्च सौगताः 
भिमतः साभग्रीपक्षः प्रागेदेति ॥ ६१ ॥ 

[ क्षणिकपक्ष में सादश्यज्ञान की असंगति ] 

६१वीं कारिका में यह बताया गया है कि एकान्तवाद में 'सोऽयं' यह प्रत्यभिज्ञा अरम के 
कारण द्वारा भो नहीं उत्पन्न हो सकती । कारिका का अथ इस प्रकार है-क्षणिक भिन्न पदार्थों में एकत्व 
की प्रत्यभिज्ञा ञ्मजनक कारणसामग्री से भी नहीं उत्पन्न हो सकती क्योंकि एकत्व भ्रम का 
साहृश्यज्ञानरूप कारण दो क्षणिक पदार्थो में नहीं हो सकता, क्योंकि क्षणिकज्ञान के द्वारा क्रम से 
उत्पन्न होने वाले दो सदृश पदार्थो का ग्रहण नहों हो सकता । क्षणिक दो पदार्थों में काल्पनिक 
सादृश्य भी उसी प्रकार नहीं हो सकता जिस प्रकार दो संयुक्त द्रव्यों का ग्रहण न होने पर उनमें 
काल्पनिक संयोग नहीं होता । 

यदि यह कहा जाय कि-“संयुक्त भागद्दय के अज्ञान काल में उनमें काल्पनिक संयोग न होने 
पर भी संयुक्त भागद्वय के ज्ञान की सामग्री से उनमें संयोग को कल्पना होतो है, उसी प्रकार सरशद्वय 
का ज्ञान न होने पर भो उस ज्ञान को सामग्री से सादृश्य की कल्पना हो सकती है'-तो यह ठीक नहों 
है क्योंकि क्रम से उत्पन्न होने वाले सद्दशद्वय के ज्ञान को एक सामग्री भी दुघंट है । साथ हो, ज्ञान 
अनन्वयी ग्रोर निरंश होता है इस मान्यता में संयुक्त भागद्वय के ज्ञान को सामग्री भी अनुपपन्न हे । 
अत. उक्त दृष्टान्त से साहश्यकल्पना का उपपादन नहीं किया जा सकता। ओर मुख्य बात यह है 
कि सौगत को मान्य सामग्रोपक्ष का पहले ही ( चोथे स्तबक में ) निराकरण किया जा चुका है, 
अतः उस निराकृत पक्ष को लेकर साइश्यकल्पना की उपपत्ति नहीं को जा सकती ।। ६१॥ 

उत्पद्यतां वा यथा कथश्चिदेषा, तथापि वाधाभावाद्‌ न भ्रान्तेत्याह-- 

मुरम्‌--न च आन्तापि सद्वाधाभावादेव कदाचन । 
योगिप्रत्ययतद्भावे प्रमाणं नास्ति किञ्चन ॥ ६२ ॥ 


न च आन्ताप्युक्तप्रत्यभिन्ा कदाचन=क्रदाचिद्‌पि, सद्वाधा भावादेव=सम्यग्वाधक- 
प्रत्ययानवतारादेव । यद्वि आन्तं ज्ञानं तत्र नियमतो बाधकावतारः, यथा शुक्तौ रजतज्ञाने । 
व्वेतनेञ्वेतनभ्रमे नायं नियम’ इति चेत्‌ ! न, तत्रापि विशेषदशिनां बाधावतारात्‌ । अत्रापि | 
योगिनां बाधावतारो$स्येवेत्याशकयाह-योगिनां झानस्योक्तप्रत्यभिज्ञाबाधकत्वे नास्ति प्रमाणं 
किञ्चन, श्रद्धामात्रशरणल्वात्‌ ॥ ६९ ॥ १ ङ 
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२४४ [ शास्त्रवार्त्ता० स्त० ७ श्लो० ६३ 


[ 'यह वही हैं' ऐसी प्रत्यभिज्ञा अश्रान्त हैं ] 
६२वीं कारिका में यह बताया गया है कि यदि उक्त प्रत्यभिज्ञा किसी प्रकारः उत्पन्न भी हो 
जाय तो बाधक न होने से वह भ्रमात्मक नही हो सकती । कारिका का अथ इस प्रकार है-पूर्वापरका- 


लोन घट आदि में होने बाली 'सोऽयं घटः' यह प्रत्यभिज्ञा भ्रमात्मक नहीं हो सकती क्योंकि उसके . 


बाबक सम्यक ज्ञान की उत्पत्ति कभी नहीं होतो ग्रौर वस्तुस्थिति यह है कि भ्रमात्मकज्ञान के बाद 
बाधक ज्ञान का उदय अवश्य होता है जेसा कि शुक्ति-सीप में रजतभ्नम के स्थल में देखा जाता है । 
यह भी नहों कहा जा सकता कि-"'्रम के श्रनन्तर बाधक प्रत्यय की उत्पत्ति का नियम 
अचेतन में चेतन के भ्रम के सम्बन्ध में हीं है किन्तु चेतन में अचेतन के भ्रम के सम्बन्ध में नहों है 
क्योंकि अहं कृशः, अहं स्थूल? आदि भ्रम जिसे होता है उसे 'नाऽहं कृशः, नाऽहं स्थूलः' इस प्रकार 
बाधक प्रत्यय नहीं होता -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि चेतन और अचेतन के भेद का ज्ञान जिसे होता 
है उसे चेतन में अचेतन भ्रम के बाधक प्रत्यय की उत्पत्ति होतो ही है । 
यदि यह कहा जाय कि-“पुर्वापरवत्ती घट . आदि पदार्थो में 'सोऽयं' इस प्रकार कौ 
भ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा के बाद योगियों को उसके बाधक प्रत्यय की उत्पत्ति होती है” तो यह ठोक 
नहीं है क्योंकि उक्त प्रत्यभिज्ञा के बाधक योगी के प्रत्यक्ष के उत्पत्ति में श्रद्धा के अतिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं हे ओर भद्धा स्वयं भ्रप्रमाण है ॥ ६२॥ 
एतदेव प्रकटयति-- 
मूलम्‌ नाना योगी विज्ञानात्यनाना नेत्यत्र का प्रमा ?। 
देानाया विने पानुशुण्येनापि प्रवृत्तितः ॥ ६३ ॥ 
नाना-अतिक्षणभिन्नम्‌ योगी विजानातिःसाक्षात्करोति जगत्‌, न त्वनाना= 
अच्षणिकस्वभावम्‌ „ इत्यत्र का प्रमा-कि निश्चायकम्‌ १। “क्षणिकाः सबेसंस्कारा; इति 
| देशनेवात्राथ प्रमाणम्‌ , यथादृष्टाथेस्य योगिना देशनादिस्याशङ्कयाइ-देशनाया उक्तलक्ष- 
_ णाया; विनेयानुगुण्येनापि-विनाप्यथ श्रोत्रजुग्रहाथमपि प्रवृत्तितः=संभवात्‌ ब्राक्षणभार्या- 
मतत्वदेशनावत्‌ ॥ ६३ ॥ : द 
हे योगिज्ञान से क्षणिकत्व की सिद्धि दुष्कर ] 
६३वीं कारिका में पूर्व कारिका के उक्त अंश की ही पुष्टि की गयो है। कारिका का अर्थ 
इस प्रकार है-'योगो को जगत्‌ का प्रतिक्षण मिन्नवस्तुसमष्टि रूप में ही प्रत्यक्ष होता है और स्थिर 
बस्तु की समष्टिरप में प्रत्यक्ष नहीं होता” इसमें कोई नियामक नहों है । यदि यह कहा जाय कि- 
'सभी वस्तुएँ क्षणिक हे-बुद्ध का यह कथन हो इस बात में प्रमाण है कि योगी को क्षणिक रूप में 
ही जगत्‌ का साक्षात्कार होता है, क्योंकि वह वस्तु को जिस रूप में देखता है उसो रूप में उसका 
य करता है -तो यह ठीक नहीं है क्योंकि उपदेशयोग्य व्यक्ति की मानसिक स्थिति के प्रनुसार 
` उसके अनुप्रहाथ वस्तु का अतद्रूप में मो उपदेश हो सकता है, यह ठोक उसी प्रकार है कि जेसे 


श्रपनी जीवित भार्या में आसक्त ब्राह्मण की संन्यास आश्रम में च्छ 
कोई उसे उसकी जीवित भार्या को मृत बताता है ।।६३। च शा पति के किए, 
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स्या० ० टोका एवं हिन्दी विवेचन ] ० २४५ 


प्रत्यभिज्ञाभासव्यावृत्ततया5स्याः प्रामाण्यमुपपादयति-- 
मूलम्‌--या च लूनपुनर्जातनख-केरा-तृणा दिषु | 
इयं संलक्ष्यते सापि तदाभासा न सेव हि ॥ ६४ ॥ 
या च लूनपुनर्जातनख-केश-वृणादिपु इयंज्अत्यमिज्ञा संलक्ष्यते स एवायं नखः’ 
सस एवायं केशः? 'तदेवेदं तृणम्‌’ इत्याद्यल्लिख्यते, सापि तदाभासाऱमत्यभिज्ञाभासा, न 
सेव हित्न प्रत्यमिज्ञाप्रमेव हि, लूनपुनर्जातत्वप्रतिसंघाने तत्र चाधावतारात्‌ , इयं च द्वेल- 
क्षण्यात्‌ प्रमेवेति भावः ॥ ६४ ॥ 
[ सभी प्रत्यभिज्ञा भ्रमात्मक नहीं होती ] 
६४वीं कारिका में पूर्वापर पदार्थ में 'सोऽयं' इस प्रत्यभिज्ञा को “भ्रमात्मक प्रत्यसिज्ञा' 
से विलक्षण बताते हुए उसके प्रामाण्य का उपपादन किया गया है। कारिका का गर्थे इस प्रकार है- 
कटने के बाद पुनः उत्पन्न नख, केश और तृण आदि में जो 'स एव गयं नखः - यह बही नख है “स 
एव अयं केशः--यह वही केश है' तदेव इद तृणम्‌-यह बही तृण है? इस प्रकार को प्रत्यभिज्ञा होती 
है केवल वही अमास्मक प्रत्यभिज्ञा है, क्योंकि नख आदि में कटने के भ्रनन्तर पुनः उत्पन्न होने का 
ज्ञान होने पर 'यह पहला नख नहीं है किन्तु दुसरा नया नख है. यह पहला केश नहीं है किन्तु दुसरा 
नया केश है, तथा यह पहला तुए नहीं है किन्तु दूसरा नया तृण है' इस प्रकार के बाधक प्रत्यय का 
उदय होता रहता है । उसके दृष्टान्त से सभी प्रत्यभिज्ञा को भ्रमात्मक नहीं माना जा सकता । इस 
लिए पूर्वापर पदाथ में होने वालो 'सोऽयं' यह प्रतिज्ञा, कटने के बाद पुनः उत्पन्न होने वाले नव आदि 
सें होने वाली प्रत्यभिज्ञा से, विलक्षण होने के नाते प्रमा है ॥ ६४।। १ 
नन्तेवमपि लूनपुनर्जातनख-केशादिपु प्रत्यभिज्ञावत्‌ प्रकृतप्रत्यमिज्ञाप्यप्रमाणं भविष्यतीति 
७ € 
संशयात्‌ कथमथनिश्चयः १ इत्यत आह-- कु 
मूलम- प्रत्यक्षामासभावेऽपि ना5प्रमाणं यथव हि। 
प्रत्यक्षं, तद्ददेवेयं प्रमाणसवगस्यताम्‌ ॥ १५ ॥ 
प्रत्यक्षाभासभावे5पि-“शुक्ती रजतम्‌' इति मिथ्याप्रत्यक्षसद्भावेजप यथेव हि 
नाऽप्रमाणं प्रत्यक्षं-इदं रजतम्‌' इत्यादि समीचीन  प्रत्यक्षम्‌, तबदेवेयं-प्रत्यमिज्ञाभाससद्भा- 
चेडपि प्रमाणमवगम्यतामन्स्रमात्वेन निश्चीयताम्‌ , भ्रपश्रमासाधारणप्रत्यक्षत्वदशनजनितस्य 
प्रत्यक्ष इव ताइशप्रत्यमिज्ञालद्शनजनितस्य प्रकृतप्रत्यमिक्ञायामपि प्रामाण्यसंशयस्याञबाध्यत्व- _ 
विशेषदर्शनेन निवतनादिति भावः ॥ ६४ ॥ र 
[ प्रत्यमिज्ञा में प्रामाण्पसंशय का निराकरण ] नु 
में चिर कि-'कटने के बाद पुनः उत्पन्न 
६५वीं कारिका में इस उक्ति का ।चराकरण किया गया है ser ome 
नल मादि में होने वाली प्रत्यभिज्ञा जसे भ्रप्रमाण होती है उसी प्रकार-पूर्वापर परथ में होने वाली 
८ ह 


(0. Vasishtha Tripathi Collection. Digitized By Siddhanta eGangotri Gyaan Kosha _ 


२४६" 
NO «3 RRS नी 
प्रत्यमिज्ञा भी अप्रमाण हो सकती है इस प्रकार का संशय होने से विवादास्पद प्रत्यभिज्ञा के विषयभूत 
प्रथ का निश्चय नहों हो सकता'। कारिका का अर्थ इस प्रकार है--शुक्तिसीप में रजत का पत्यक्षा- 
भास होने पर भी जेते वास्तव में रजत का यथार्थ प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षत्व रूप से प्रत्यक्षाभास 


का समानधर्मा होने पर भी प्रत्यक्षामास नहीं होता किन्तु यथार्थ ही होता है, ठीक उसी प्रकार _ 


कटने के बाद पुनः उत्पन्न नख आदि का प्रस्पभिज्ञामास होने पर भी पूर्वापर पदार्थ में होने बाली 
'सोऽयं' यह प्रत्यभिज्ञा, प्रत्यभित्ञात्व रूप से प्रस्यभिज्ञाभास का समानधर्मी होने पर भो प्रत्यभिज्ञाभास 
नहीं हो सकतो, ग्रतः उसमें प्रामाण्य का अभ्युपगम ही न्यायसङ्कत है। 
आशय यह है कि जेते भ्रम और प्रमा दोनों में रहने वाले प्रत्यक्षत्व रूप साधारण घमं के 
दशन से प्रमात्मक प्रत्यक्ष में प्रामाण्य का संशय उसमें उत्तरवर्ती प्रत्यय से अबाध्यत्वरूप विशेष धम 
के निश्चय से प्रतिबद्ध हो जाता है, ठोक उसी प्रकार भ्रम भ्रौर प्रमा में रहने वाले प्रत्यभिज्ञात्वरूप 
साधारण धर्म के दर्शन से यथार्थ प्रत्यभिज्ञा में सम्भावित प्रामाण्य-संशय भी 'उत्तरकालीन प्रत्यय से 
अबाध्यत्व' रूप विशेष घमं के निश्चय से प्रतिबद्ध हो जाता है ।। ६५ ॥ 
न चेयमतन्त्रसिद्धेत्याह-- 
मूलम्‌--मतिज्ञानविकल्पत्वान्न चानिष्टिरियं' यतः । 
एतद्वलात्ततः सिड नित्यानित्यादि वस्तु नः॥ ६६ ॥ 
यतो मतिज्ञानविकल्पत्वाद्‌ न चेयमनिष्टि;-अत्यभिन्चाङ्गीकारो नापसिद्धान्त इत्यर्थः, 
वासनाधारणाफलत्वेन तदुपगमात्‌ , तत एतद्वलात्‌-ग्रत्यभिज्ञान्यथालुपपत्तः नः-अस्माकं 
नित्यानित्यादिं वस्तु सिद्धम्‌ , आदिना सदसदादिग्रहः | तदेवं सिद्धो वस्तुयाथात्म्यपरिच्छेद- 
प्रवणः स्याद्वादः | एतदेकदेशालम्चना एव परस्परनिरपेतताः प्रवतन्ते$परिमिताः परसमयाः । 
तदुक्तम्‌--[ सम्मति० ३/१४४ ] 
ॐ जावइआ वयणपहा तावइआ चेव हुति णयवाया । 
„ जाबइआ णयबाया तावइआ चेव परसमया ॥ १ ॥ इतिं | 
अस्याथः-यावन्तो वचनपथाः-तरक्तृविकल्पहेतत्रोऽध्यवसायदिशेषाः, ताइन्तो नय- 
वादाः=तज्जनितवक्तृविकल्पाः शब्दात्मकाः, सामान्यतो नेगमादिसप्त मेदो पग्रहे5पि प्रतिव्यक्ति 
तदानन्त्यात्‌ । यावन्तश्च नयवादास्ताबन्त एव परसमयाः, निरपेक्षवक्तृविकल्पमात्रकल्पित- 
त्वात्‌ तेषाम्‌ । 
_ दैवी कारिका में यह बताया गया है कि पर्वापर पदार्थ में “सोऽयं? प्रत 
न में 7 (प होने वालो 'सो्ये' प्रत्यभिज्ञा 
जनतन्त्र को दृष्टि में असिद्ध नहीं है। कारिका का अर्थ इस प्रकार है-यतः उक्त प्रत्यभिज्ञा मतिज्ञान 


का विकल्प होने से अनिष्ट नहीं है भ्रर्थात्‌ प्रत्यभिज्ञा का अ्रभ्युपगम जै में 
पगम जनतन्त्र को दृष्टि में अपसिद्धान्त 
नहों है, क्योंकि वासना ओर धारणा के फलस्वरूप में प्रत्यभिज्ञा स्वोकृत है, इस लिये प्रत्यभिज्ञा की 


यावी वचनपथास्ताबन्त एवं भनि म स वचनपथास्तावन्त ६ 
तावन्त एव भवन्ति नयवादा: । यावन्तो नयवादास्तावन्त एव परसमया: ॥ 
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पि काकाको? - 


| 


| 


| 


स्था० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] ` २४७ 


अन्यथानुप रूप बल से वस्तु की नित्यानित्यरुपता और सद्‌-असत आदि रूपता जो जेन विद्वानों 
को मान्य है उसकी सिद्धि होती है। फलतः उक्त विचारों के निष्कर्ष रूप में वस्तु के यथार्थ स्वरूप 
का निर्णय करने में समर्थ स्याहाद सिद्ध होता है। इसके एक अंश को लेकर ही परस्पर निरपेक्ष 


अन्य भ्रगरित सिद्धान्तों की प्रवृत्ति होतो है । 


यहो बात सम्मति प्रकरण को 'जावइआ वयणपहा' श्रादि १४४बां गाथा में कहो गयी है। 
गाथा का अथ इस प्रकार है वचन के जितने पथ होते है अर्थात्‌ जितने निश्चय वक्ता के विकल्प-- 


-चेमत्य के हेतु होते हैं उतने ही नयवाद होते हैं. अर्थात्‌ उतने हो वक्ता के तन्मूलक शब्दात्मक विकल्प 


होते हैं, क्योंकि नम के सामान्य रूप से नंगम-संग्रह आदि सात ही भेद का प्रतिपादन होने पर भी 
प्रतिव्यक्ति उनकी संख्या अनन्त होती है। और जितने नयवाद होते हैं उतने हो भ्रन्य मत वादियों 
के सिद्धान्त होते हैं क्योंकि वे वक्ता के निरपेक्ष विकल्पमात्र से कल्पित होते हैं । 


तथाहि-कापिलं दर्शनं निरपेच्चद्रव्याधिकनयविकल्पप्रसतम्‌, बौडदशेनं च निरपेच- 
शुद्धपर्यायास्तिकनयविकल्पजनितम्‌ , द्वाभ्यामपि च परस्परनिरपेक्षाभ्यां द्रव्यार्थिक-पर्याया- 
थिकाभ्यां प्रणीत मौलूक्यदशेनम्‌ । तदाह-[ सम्मति० ३१४५-४६ ] 
कर्जे काविलं द्रिंसणं एयं दव्वड्रिअस्स वत्तव्वं । . 
सुद्धोअणतणयस्स उ परिसुद्धो पज्जवविअप्पो ॥ १ ॥ 
दोहि वि णएहि णीअं सत्थग्नुलूरण, तहवि मिंच्छतं | 
जं सबिसयप्पहाणत्तणेण अन्ुन्नणिरवेक्खं ॥ २ ॥ 
एवमौपनिषदद्शनादीनामपि संग्रहनयादेः प्रादुभू तिर्भावनीया । 
कपिल का सांख्यदर्शन निरपेक्षद्रव्याथिकनय के विकल्प से उद्गत है । बोद्धदशंन निरपेक्ष 


शुद्ध पर्यायास्तिक नय के विकल्प से उत्पन्न है। और उलूक का वेशेषिक दर्शन परस्पर निरपेक्ष 
द्रव्याथिक और पर्यायाथिक नयाँ से प्रादुमु त है। यही बात सम्मतिप्रकरण को 'जं काविल' तथा 
“दोहि बि’ इत्यादि १४५, १४६वीं दो गाथाओं में कहो गयो है जिनका अर्थ इस प्रकार है--कपिल 
का सांख्यदर्शन द्रव्याथिकनय का प्रतिपाद्य है और शुद्धोदन के पुत्र बुद्ध का दशन शुद्ध पर्यायास्तिक 
नय का विषय है । उलूक द्वारा रचित वेशेषिक दशन उक्त दोनों नयाँ से यद्यपि प्रादुभुत है तथापि 
वह भो मिथ्या है क्योंकि उसके मूलभूत दोनों नय अपने विषय का हो मुख्यरूप से प्रतिपादक होने 


से परस्पर निरपेक्ष है । व 
इसी प्रकार संग्रह नय प्रादि से वेदान्त दशन आदि को उत्पत्ति ज्ञातव्य है । 


अत एवं परद्शनाभिमतेऽथे स्यात्कारमात्रेण स्वावधारणसंभवाद भवति साम्यसंपत्तिः 


स्याद्वादिन; क्दोपादज्ञाननिमग्नं पर परयतः । परेपा तु स्वपक्षिद्वावन्योन्यं कलहाय- 


& यतुकापिले दरशेनमेतद द्रव्यार्थिकस्य वक्तव्यम्‌ 
द्वास्यामपि नयाम्याँ नीतं शास्त्रमुलूकेन तथापि 
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। शुद्धोदनतनयस्य तु परिशुद्धः पर्यवविकल्पः ॥ 


मिथ्यात्वम्‌। यत्‌ स्त्रविषयप्रधानत्वेतास्योत्यति रपेक्षम्‌ ॥ 


२४६ [ शास्त्रवार्ता० स्त० ७ श्लो० ६६ 


मानानां यावजीवमपि वक्तुविकल्पानुपरमेन द्वषाबुच्छेदाद्‌ नास्त्येव साम्यवार्तापि, इति 
संसारहेतुत्वात्‌ तेषां ज्ञानमप्यज्ञानमिति परिभापन्ते परमप्रावचनिकाः । ततो मिथ्यादर्शनगर- 
लव्यथानिदृत्तये स्याद्वादामृतपानमेव विधेयं विवेकिना ॥ ६६ ॥ 
[ स्याद्वाद से समभाव की सिद्धि ] 
उक्त रीति से भ्रन्य दर्शनों के परस्पर निरपेक्ष नयों से प्रवृत्त होने के कारण ही उनके अभि- 


मत अर्थ में 'यह तो अपना है' ऐसा केवल 'स्पात्‌” शब्द.को जोड़ देने से उसका श्रवधारण सम्भव " 


हो जाता है श्रौर इससे सर्व दशेनों में स्याद्वादी की समदृष्टिता सिद्ध होतो है, क्योंकि वह अन्य 
सतावलम्बी को कमं-दोष से अज्ञान में निमग्न समझता है । किन्तु अन्य मतावलम्बी पंडित लोग तो 
अपने-अपने पक्ष की सिद्धि के लिए परस्पर में कलह करते रहते हैं अतः जीवनभर वक्ताओं के वेषम्य 
का उपरम न होने से उनके परस्पर द्वेष को निवृत्ति नहीं होती, अत: उनमें समभाव को कल्पना भो 
नहीं हो सकती । इसीलिए परम प्रवक्ता श्री जिनभद्र गणि क्षमाश्रमण ने अपने विशेषावश्यक भाष्य 
में अन्य मतावलम्बियों के ज्ञान को संसार का हेतु होने से अज्ञान कहा है ।:सारे विचारों का निष्कर्ष 
यह है कि मिथ्या दर्शन के विष को व्यथा को दूर करने के लिए विवेकीजन को स्याद्वाद के अमृत 
का हो पान करना चाहिए। 

व्यालाश्चेद्‌ गरं प्रसपिंगरलज्वाला जयेयुजेवाद्‌ 

गृहीपुर्दिरदाश यद्यतिहठात्‌ कण्ठेन कण्ठीरवम्‌ । 

दूर चेत्‌ तिमिरोत्कराः स्थगयितु' वय़ापारयेयुवल॑ 

बघ्नीयुबत दुनया! प्रसुमराः स्याद्वादविदयां तदा ॥१॥ 

नयाः परेषां एथगेकदेशाः क्लेशाय नेवाऽऽहतशासनस्य । 

सप्ताचिषः किं ग्रस्ताः स्फुलिङ्गा भवन्ति तस्येव पराभवाय | ॥२॥ 

एकरछेकधिया न गम्यत इह न्यायेषु बाह्य पु यो । 

देश्रक्षिषु यश्च कश्चन रसः स्याद्वादविद्याश्रयः । 
. य परोन्मीछितमालतीपरिमलो द्वारः सयुज्जुम्मते । 

स स्वर पिचुमन्दकन्दनिकरक्षोद।द्‌ न मोदावहः ॥३॥ 

अभ्यास एकः ग्रसरद्विवेकः स्याद्वादतत्त्वस्य परिच्छिदाप्यः। 

कपोपलाद्‌ नेव परः परस्य निवेदयत्यत्र सुवर्णशुद्धिम्‌ ॥४॥ 

माध्यस्थ्यमास्थाय परीक्षमाणाः चणं परे लक्षणमस्य किश्चित्‌ । 

जानन्ति तानन्तिमदुनयोत्या कुवासना द्राकू कुटिलीकरोति । ५॥ 

अतो गुरूणां चरणाचनेन कुवासनाविध्नमपास्य शश्वत्‌ | 

स्पाइ्ादचिन्तामणिलब्धिलुब्धः गराः प्रवदेत यथोपदेशम्‌ ॥६॥ . 
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स्या० क० टीका एवं हिन्दी विवेचन ] २४९ 


` अन्य मतालस्बियो के नय स्याद्वाद के एक-एक भ्रंश हैं ग्रतः वे जन शासन के लिए क्लेशकारक नहीं 


यस्यासन्‌ शुरवोऽत्र जीतविजयप्राज्ञाः प्रकृष्टाशयाः 

भ्राजन्ते सनया नयादिविजयग्राज्ञाथ विं्याप्रदाः । 

प्रेम्णां यस्य च सद्य पद्मविजयो जातः सुधीः सोद्र- 

स्तेन न्यायविशारदेन रचितस्तकोऽय मभ्यस्यताम्‌ ॥७॥ 
इति पण्डतश्रीपञ्भविजयसोदरन्यायविशारदपण्डितयशोविजयविरचितायां 
स्याद्वाद्कल्परताभिधानायां शास्त्रवार्तासमुच्चयटीकायां सप्तमः स्तबकः | 


[ स्याद्वादमत का उपसंहार ] ७ 
शास्त्रवार्त्ता के व्याख्याकार विद्वद्वये यशोविजयजी ने प्रस्तुत स्तबक का उपसंहार करते हुए 
व्यालाश्चेद०' से लेकर 'यथोपदेशं' पर्यन्त के छः पद्यों से निम्न बातें कही हे । (१) पहले पद्य में 
उनका कथन यह है कि विष को ज्वाला का प्रसार करने वाला सपं शोघ्रता से गरुड़ के ऊपर विजय 
प्राप्त कर ले, और यदि हाथी हठबश सिंह को श्रपने गले में बांध ले एवं अन्धक्षारसमूह सुर्य को 
छिपा लेने के लिए श्रपने बल का प्रयोग करने लगे तो कदाचित्‌ इतस्ततः फले हुए दुनय स्याद्दादविद्या 
के विरोधी हो सकते हैं-जो एक असम्भव सी बात है। (२) दुसरे पद्य में उनका वक्तव्य यह हे कि 


हो सकते, क्योंकि क्या यह सम्भव है कि सातउवालाओं से जटिल अग्नि से हो इधर-उधर फले भरिन 
के छोटे-छोटे कण, उसो अग्नि का पराभव कर सकते हैं? (३) तोसरे पद्य में उनका कथन यह 


_ है कि स्याद्वाद विद्या में जो एक कोई विलक्षण (भ्रद्भुत) रस है वह एकदेशदशों बाह्य सतों में सामान्य 


घरेलू बुद्धि वाले को प्राप्य नहीं है । स्पष्ट है कि पूर्ण विकसित मालती लता के सुगन्ध का जो हर्षा- 

धायक उद्गार अप्रतिहत रूप से प्रकट होता है वह पिचुमस्द-नीमवृक्ष के कन्द समूह के चूण से नहाँ , 
होता । (४) चौथे पद्य में उनका कहना है कि स्याद्वाद तत्त्व को समझने के इच्छुक व्यक्ति को विवेक- 

बहुल एकमात्र अभ्यास का ही प्राअ्य लेना चाहिए यदि बह स्वयं ऐसा नहीं करता तो उसे स्याद्‌- 

चाद तत्त्व की उपलब्धि नहीं हो सकती, क्योंकि यह स्पष्ट है कि एक व्यक्ति सोना परखने वाले 2 
पत्थर पर सोना को कसकर दूसरे को उसकी शुद्धता नहीं बताता किन्तु सोने को शुद्धता जानने के 
लिए मनुष्य को स्वयं निकष पर सोने को कसना पड़ता है। (५) पांचवें पद्य में व्याख्याकार का _ 
कहना है-पलभर सध्यस्थता का अवलम्बन कर परीक्षा करने वाले अन्य मतावलम्बी स्यादवाद का _ 
यत्किच्चित्‌ लक्षण जानते तो हैं कितु अन्तिम दुनंय से उत्पन्न मलिन वासना उन्हें कुटिल बना देती. 
है। (६) छट्ठे पद्य में उन्होंने यह सम्मति दी है कि मलिन वासना के विध्न का नाश गुरुजनों के 
चरणाचन से हो होता है, अतः जिस प्राज्ञ पुरुष को स्याद्वाद चिन्तामणि के लाभ की चाह है उसे 
सदेव गुरु उपदेश के अनुसार स्याद्वाद तत्त्व को समझने के लिए प्रवृत्त होना चाहिए। 


यस्यासन्‌० इस श्लोक का अनुवाद पहले हो चुका है । 
पंडित श्रीपद्ाविजय के सहोदर न्यायविशारद पंडितयशोविजय विरचित 
स्यादवादकल्पलतानामक शास्त्रवात्तासमुच्यय की याख्या में 


सातवाँ स्तबक संपूर्ण 
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९६ इष्यते च परेर्महात्‌ 


५४-६६ उत्पादोऽभ्रुतभवनं 


९६ एकत्रेवेकदेवेत- 
२३५ एकान्तेक्ये न नाना यदु 
१८५ एतेन सवंमेवेति 
२२६ एतेनेतत्प्रतिक्षिप्तं 
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२१५ एवं ह्य भयदोधादि . 
५६ किच स्याद्वादिनो नेव 
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२२ घटमोलिसुवर्णार्थो 
२२८ जात्यन्तसात्मकं चेनं 
२२१ » के चास्मि- 
२१९ ततोऽसत्तत्तथा न्याया- 
६७ तथेतदुभयाधार- 
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८७ 
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अनुविद्धैकरूपत्वाद्‌ [ » | 
अन्यच्चेवविधं चेति [अने. ज. प.] 
अविभागा तु पश्यन्ती [वाक्यपदीय ] 
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उज्जुसुअस्स एगे [अनु. द्वार सू. १४] ३५ 
उप्पज्जन्ति चयंति अ [सम्मति १९] ¥o 
उप्पाओ दुवियप्पो [सम्मति. ३-१२६ ] २५ 
कुम्भो ण जीवदविअं [सम्मति. ३/३१] | १६२ 
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गुडो हि कफहेतुः [ वी. स्तो, ८-६ ] १७९ 
गुणणिव्वत्तिअसन्ना [सम्मति. ३-३०] ४० 
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जं च पुण अरहया [सम्मति-३/११] २५ 
जंपंति अस्थि समये [ , ३/१३] 
जह दससु दसगुणम्मि [„ ३/१५] 


जीवो गुणपडिवन्नो [आ० नि०] 


१४१ 
१४४ 


ण य होइ जोग्बणत्थो [सम्मति १-४४] ३५ 
. णामं आवकहियं होज्जा [अनुः द्वार | १०१ 
णामाइतियं दव्वट्रिअस्स [वि आ.भा.७५] | ११४ 
णिअमेण सददहंतो [सम्मति ३-२८] | २५ 
णिययवयणिज्जसचा [| » १-२८] २०४ 
तम्हा सव्वे वि णया [ १-२१] १७१ 
दब्व पज्जबविउअं | » १-१२] १७० 


दव्वट्रिआए सिय सासया [,, ] ९ 


दव्वट्िउत्तितम्हा [ » १- &] १५२ 

दव्वट्रिअवत्ततव [ » १-१० ] १५२ 

I) १8 3° १ 1 ] ८७ 

' दूरेताबण्णत्तं | » रै” ] १५ 
0200 


पाठांशः 
दो पुण नया [ » ३-१०] | 
न च स्यात्‌ प्रत्ययो लोके [समन्तभद्र] 


न शाबलेयादु गोबुद्धि [श्लो.वा.वन.४५] 
न सो5स्ति प्रत्ययो० | वाक्य.-१२४] 

नामं ठवणा दविए [सम्मति-९] 
नाम-स्थापना० [त. सू १-५] 
नाऽऽयाति न च तत्रासा-[प्र.वा. ३-१५२] 
नेकरूपा मतिर्गोत्वे | इवे-वा.वन. ४८] | 
नेकान्तः सर्वभावानां [ ] | 
पडिपुन्नजोव्वणगुणों [सम्मति १-४३] 

परिगमणं पज्जाओ | , ३-१३] 
पिण्डभेदेषु गोबुद्धि [ श्लो. वा. वन. ४४] 
पित्रादिविषयेऽपेक्षा [मंडनमिश्र] 
प्रत्येकसमवेताऽपि [श्चो. वा. वन. ४७] 

3 22 थं [ 29 5 (7 20 ४६] 
बहुआण एगसहे [सम्मति ३-१३७] 
बोधात्मता चेच्छब्दस्य [समन्तभेद्र ] 
भयणा वि हु भइयव्वा [सम्मति ३-१२४] 


१०३-१११ भावं चिय सहणया [वि-मा.भा. २८४७] 


भिन्ननिमित्तत्तणओ [भाषा रह. २९] 
मालादौ च महच्त्वादि [प्रः वा. २/१५७] 
यत्रासौ वत्तते भावः [प्र. वा. ३-१५२] 
यद्चत्रेकस्मिन्‌ न० [तत्वार्थ टीका] 

यतः स्वभावतो जातं [अने. ज. प. ] 
रयणप्पहा सिय सासया [आगम] 
रूव-रस-गंध-फासा [सम्मति ३-८] 
सब्भावाऽसब्भावे | ,, १-४०] व्य 
सब्यावे आइट्टो | » १०३८] 
साभाविओ वि समुदयकउ [स. ३-१३० | 
सोऽप्रयुक्तोऽपि वा तज्ज्ञैः [ 15६ 
वाक्येऽवधारणं तावद्‌ [ | 
वाग्रूपता चेद्‌ व्युत्कामेद्‌ [ वाकय. १२५] 
विगमस्स वि एस विही [स. ३-१३१] | 
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जाता फि 
निरवयत्व 
ऊवेता 
द्रव्यमावा 
नाश का 
शिरा5 
परिणाम 
ततो ` 
आकार को 


उत्पाद प्रौर 
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पयः 

यथा,-प्राप्त 


नापि 
कर यदि 


गोत्व । अश्वत्व 
गत्वाभाव 
मिद्ध 
द्वियपुक्त्व 
नामित्त 
प्रामाण्यवाद्‌ 
चिना 


. एकत्वाध्या 


णात्मामना _ 
वाच्छिन्नत्व 
अवच्छेद 

पर पर 
परिणांम 
घटकपरणाम 
प्राज्ञ 


दाब्द-“ब्रह्म 
प्रियस्य 
गततव 
पर्यायाथि 


व्यो-त्पादा 
जा कहा जा 


& शुद्धिपत्रक & | 


शुद्ध 
चच्चत्का 
जाता है कि 
निरवयवत्व 
ऊध्वेता 
द्रव्याभाव 


- नाश के 


शिरोऽः 
परिणम 
तको 

उत्पाद भ्रौर 


विनाश 
श्राकार को 
नपयः ` 


_ -यथाप्राप्त 


इनापि 
कर 
गोत्व-श्रश्वत्व 
गोत्वाभाव 
भिन्न 
द्विपृथक्त्व 
नानिमित्त 
प्रामाण्यवद्‌ 
“विना उसका 
एकत्वाध्यव 
णामात्मना 
वावच्छिन्नत्व 
भ्रवच्छेइक 
पर 
परमाणु 


घटकपरमाणु 
प्राग 


८ शब्द ब्रह्म 


प्रियस्य न 
गतत्व 
पर्यायाथिक 
व्ययोत्पादा 
जा 
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पंक्ति अशुद्ध 


शुद्ध 
१२ ग्रानध्यवसाय अनध्यवसाय 
११ यहा. कहा 
३१ मदिभिन्न सदभिन्न 
१५ यूहाम्‌ । यूह्मम्‌ । 
१७ कादो के दो 
२८. अवथा अथवा 
२१ अन्यत्य अन्यत्ब 
११ उतः. अतः 
१४ नलं . नीलं 
२१ सापेक्षा सापेक्ष 
४ एवकाल एककाल 
१ इतके इसके 
३३ वाच्यः, वाच्या; 
१७ अयक्तव्यश्च अवक्तव्यश्च 
३३ ततोय भग तृतीय भंग 
२ मभेदोपचारश्व ग्रभेदोपचारश्च 
१२ कर न कर 
३० पर्यापाथिक पर्यायाथिक 
२३ श्रमुक्त मुक्त 
१५ साधनों से. साधनों के 
२१ विरोध विरुद्ध 
१६ प्रास्पद आस्पद 
१३ वचन - पचन 
३४ क्योंकि क्योंकि वह 
२७ पर्याययास्तिको पर्यायास्तिको 
१६ रसिद्ध रसिद्धि ` 
२५ होने न होने 
४ हित्वव्यो द्वित्वयो: 
४ चिवजितं विर्वाजितं 
७ ऽप्रसिद्धि इप्रसिद्धिः 
२१ अननुभव “अनुभव 
३४ विक्तस्य विविक्तस्य 
२७ बोध न का बोध न 
४ सिद्धि ` सिद्ध 
१० योगः ? योगः । 
१६ में कोई से 
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६ ध्यानशतक 
_ ७ आहार-शुद्धि प्रकाश ( गुजराती-हीन्दी-मराठी ) 

८ ललित-विस्तरा 

९ शास्त्रवार्ता समुच्चय स्तबक १ 
है) 19 १) २-३ 
2) 11 ११ ४ 
१) ?? 00 ३ 
११ ११ ११ ७ 
» ११ < 

१४ प्रीत की रीत 

१५ प्रणा ` 

१६ 2% अमसृतरष्टि 

१७ % सचित्र तरवज्ञान बाळपोथी 
सचित्र महावीर चरित्र 
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दिव्यदर्शन दृस्टं -सूचिप्ल ` 
प्रकाशक संस्था में उपलब्ध हिन्दी भाषा में प्रकाशित वाहिला. . यी , 

पुस्तक का नाम 9 1 00:00. | 
१ जेन धर्म का परिचय त | 
२ प्रतिक्रमण सूत्र चित्र-आल्बम 

३ गणघरवाद 

४ कल्याणमित्र मदनरेखा प 
५ आराधना ( चेत्यवंदन-त्न प्रकाश ) 
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